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Man hade pd reformvinligt hall hilsat tillkomsten av denna be-
stimmelse om en central provningsnimnd med en viss tillfreds-
stillelse och motsett dess sammantridande med vissa férvintningar.
Det hade nimligen sedan linge framstitt som en visentlig brist i
skolorganisationen, att det saknades ett centralt organ, som kunde
samordna de spridda reformstrivandena pi olika h3ll i syfte ate
bringa skolvisendet i bittre Gverensstimmelse med tidens krav.
Institutionen kom emellertid knappast att motsvara de till den-
samma knutna férhoppningarna. Den férsta skolrevisionen, som
sammantridde i slutet av ir 1824 hade att ta stillning till en rad
betydelsefulla skolorganisatoriska problem, som under den nirmast
foregdende tiden varit foremil for livlig debatt ej blott i press och
riksdag utan dven i ett par uppmirksammade programskrifter. De
pd detta sitt framtridande reformstrivandena fick dock foga gen-
svar inom revisionen. Dess utlitande gick i stringt konservativ
riktning och innebar i stort sett status quo betriffande liroverkens
organisation och arbetssitt,

Trots foreskrifterna i skolordningen om tredrsintervaller skulle
det komma att drdja ej mindre in 8 ir, innan en skolrevision pa
nytt av regeringen inkallades. Denna ging hade revisionen framfor
allt att ta stillning till det av majoriteten inom stora undervisnings-
kommittén framlagda reformprogrammet. Aven denna ging gick
revisionens utlitande i konservativ riktning, nirmast i anslutning
till ett sirskilt yttrande av Hans Jirta, som bifogats kommitténs
betinkande och vari denne stillt sig bestimt avvisande mot varje
slags undfallenhet for “tidsandan”, da det gillde skolfrigan. I stort
sett innebar revisionens utldtande ett forsvar for den gamla, klas-
siskt betonade lirdomsskolan och pi samma ging ett forsvar for
den pd reformvinligt hall s3 forkittrade 1820 4rs skolordning.

Nigot regelbundet inkallande av skolrevisionen i enlighet med
gillande bestimmelser blev det ej heller efter 1832 friga om.
Foredragande i ecklesiastikirenden var vid tredrsperiodens utging
1835 den i skolfrigor frisinnade von Hartmansdorff. Han hade i
undervisningskommittén tillhort majoriteten och tagit mycket ak-
tiv del i utformningen av det framlagda reformprogrammet. Likas3
hade han aktivt medverkat vid organiserandet av Nya elementar-
skolan och sedermera i egenskap av skolans direktér i verkligheten
fungerat som dess ledare. Nigra dtgirder i syfte att fi det nya

skolsystemet mera allmint genomfért blev det dock ej friga om
under hans imbetstid och dirfor ej heller om nagot inkallande av
skolrevisionen. Som ledamot av 1832 irs revision hade han visser-
ligen reserverat sig till férmin for reformprogrammet, men han
hade pi samma ging eftertryckligt hivdat, att den nya ordningen
skulle genomféras pa overtygelsens vig, ej genom lagstiftningsit-
girder. Det starka motstindet mot reformstrivandena borde nim-
ligen pikalla en viss varsamhet vid genomforandet. ”Att uppgiva
foretaget”, kunde det enligt hans mening dock aldrig bli friga om.
N3got initiativ i denna riktning tog han, som redan blivit nimnt,
¢j heller under sin sjudriga imbetstid, frin 1831 till 1838, och
mahinda var denna hans avvaktande instillning 1 reformfrigan
ocksd orsaken till att ¢j heller nigon skolrevision inkallades.

1 samband med de politiskt upprorda forhallandena under ar
1838 tvingades Hartmansdorff att avgd frin sin befattning som
statssekreterare i ecklesiastikdepartementet och eftertriddes av
den i skolfragor stringt konservative biskop K. I. Heurlin. Under
intryck av de allt starkare liberala kraven pd reformer inom skol-
visendet och mihinda i nigon min ocksd paverkad av Wallins och
Geijers uppseendevickande deklarationer om Gvergang till reform-
ligret synes Heurlin haft vissa planer pd att ta itu med de allemer
brinnande skolfrigorna. Mellan Heurlin och hans vin och for-
trogne biskop Tegnér fordes livliga forhandlingar i denna ange-
ligenhet. T ett brev frin Ostrabo den 22 januari 1839 heter det
bl. a.: ”Det blir visserligen alltid en stor fértjinst av dig, om du
pi fornuftiga grunder uppgor 16ningsfrigan for liroverken, men
utom det att den p3 mingfaldigt sitt hinger tillsammans med
organisationsfrigan och lisordningen (d.v.s. arbetssittet), si
miste ju iven denna nigon ging av kungen foretagas, och den
stora kommitténs lunta avslds eller antagas eller modifieras.” Dessa
frigor maste, ansig Tegnér “bringas till ndgot slut och reda”.
Nigon ny undervisningskommitté kunde ej anses nédvindig men
val “en extra revision, som i alla fall skulle sammantrida om ett
ir men di 4r hindrad av riksdagen”. Genom inkallande dessforin-
nan av en skolrevision, dit alla eforer vore “sjilvkallade”, skulle
man vinna, att saken bleve ”av de kompetenta” utredd. I vad du
di ville foretaga och foresli, kunde du di troligtvis alltid dberopa
revisionens yttrande, vilket iven mycket littade ditt goromal, di
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forrittade val av ledaméter, en sidan sammantrida i Stockholm
pa hosten 1843,

Trots foreskrifterna i skolordningen om den 1 augusti som dag
for revisionens sammantridande var man forst den 15 september
redo att igingsitta forhandlingarna. De ordinarie ledamdterna i
revisionen var denna ging foljande: Professorn i filosofi vid uni-
versitetet i Uppsala E. A. Schroder, lektorn i filosofi vid gymna-
siet i Kalmar P. Sporsén, lektorn i historia vid gymnasiet i Karl-
stad J. C. Séderberg, rektorn vid Frosé hogre lirdomsskola
J. Nordqvist, rektorn vid Visby hogre lirdomsskola J. N. Cramér
och som sekreterare konsistorienotarien E. M. Tegnér. Av bisko-
parna, vilka i egenskap av sjilvskrivna ledaméter hade tillfille att
mer eller mindre regelbundet deltaga i revisionens férhandlingar,
ir det endast tre som tillsammans med de ordinarie ledamdterna
undertecknat revisionens sedermera till Kungl. Majit avlimnade
berittelse, nimligen biskop J. J. Hedrén i Linkdping, H. O. Holm-
strdm 1 Stringnis och C. A. Agardh i Karlstad samt jimstalld
med dem den av Kungl. Maj:t till extra ledamot sirskilt forord-
nade pastor primarius i Stockholm A. Z. Pettersson.

Tydligen var det Heurlins avsikt att i egenskap av sjalvskriven
ordférande i storsta mdjliga utstrickning sjilv leda revisionens
forhandlingar och dirmed fi mojlighet att piverka besluten i
onskad riktning. Han féruts3g emellertid, att det med hin-
syn till hans imbetsiligganden som statsrdd skulle bli svirt att
regelbundet skdta detta uppdrag, och redan vid forsta samman-
tridet meddelade han, att biskop Hedrén blivit forordnad ate i
hindelse av forfall f6r ordinarie ordféranden i egenskap av vice
ordférande leda férhandlingarna. Dirmed hade Heurlin sérjt for,
att ledningen av férhandlingarna, d4 han sjilv var hindrad nirvara,
lagts i sikra hinder. Hedrén hade, di det gillde skolpolitiska fra-
gor, en fast forankring i det konservativa ligret. Sin instillning i
detta avseende gav han klart tillkinna i ett anfOrande i préste-
stindet vid riksdagen 1844, d& han bl a. yttrade: De klassiska
studierna komma allt mer och mer att trida tillbaka och mi-
hinda blir snart mera for dessa ingen plats dvrig. De méste lamna
skolsalen. Man ser redan d3 och di icke tvetydiga tecken till en
s3dan reform, vilken dock vore for den grundliga vetenskapen
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liksom for sambhillet fordirvlig (Pristest. prot. 1844—45, bd 8,
sid. 85). :

Att den inkallade skolrevisionen redan pa férhand betraktades
med en viss misstro p3 liberalt hdll, framgdr av en artikel i Gre-
brotidningen Nerikes  Allehanda, dir man med hinsyn till den
planerade utvidgningen av dirvarande lirdomsskola i riktning
mot det nya skolsystemet hade anledning att med ett visst in-
tresse folja revisionens verksamhet. ”Den s. k. skolrevisionen ir”,
heter det i artikeln, som tydligen hirrdr frin skolans rektor
J. Gumelius, vid den tiden tidningens huvudredaktdr, i sanning
en underlig ting. Dess egentliga och valda ledaméter dro 5, nim-
ligen en professor och 4 antingen verkliga lektorer eller skol-
rektorer. Dessa tillilka med chefen f6r ecklesiastikdepartementet
sisom ordférande och de biskopar, som behaga di och da wull-
stideskomma, skola verkstilla den ifrigavarande granskningen av
liroverken fér en viss tid och avgiva underdinigt forslag om
dessas forbittring.” Om de ordinarie ledamdterna yttrar sig arti-
kelférfattaren direfter med stor sakkunskap och beddmer dem
med hinsyn till deras instillning till de pedagogiska reformkraven.
Professor Schroder betecknar han som “en man med djup ldr-
dom”, som ej férsummat “att taga kinnedom om Tysklands
undervisningsverk”, varfér man av honom kunde “hoppas mycket
i avseende pd indamilsenliga reformer, sivida han ej redan sisom
ildre uppsalaprofessor blivit alltfér mycket forstelnad i sina asik-
ter och hans nirmare forbindelser med irkebiskopen (d.v.s.
af Wingird) icke menligt inverkar pd hans omdéme”. Bida tillhor
nimligen, heter det, “genom fddsel och uppfostran Goteborgs
stift”. Lektor Soderberg karaktiriserar artikelférfattaren “sdsom
nira lierad med sin i avseende pi undervisning reformilskande
biskop Agardh” och ”tros gynna forbittringar”. Rektor Nord-
qvist “lirer, att doma av den nira enhilliga kallelsen, ibland sina
smbetsbroder vara i dtnjutande av stort fortroende, och rektor
Cramér frin Visby 4r vil ansedd”. Man borde siledes i avseende
pa dverliggningarna inom revisionen och férslaget frin densamma
kunna ”i allminhet hoppas det bista”. Svagheten var emellertid,
att revisionen pd grund av att ledaméterna i densamma endast
representerade ett begrinsat antal stift, nimligen endast 4, mycket
ofullstindigt kunde kinna till férhillandena inom &vriga stift och
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slagen av ord, som det visentliga av formliran, ty denna har da
redan uti den foregingna satsliran sin forklaring och framtrider
nu uti sin ritta betydelse som blott en nddvindig fyllnad till
denna. Nigon egentlig minneslisning avses mindre in fSrstindets
Svning. I samma min som undervisningen fortskrider, inskirpes
det for tillfillet inlirda genom dirtill avpassade savil muntliga
som skriftliga dvningar. Lirjungen far siledes frin borjan Gva sig
sjilv att bilda satser, f6rst enkla, sedan mer och mer utbildade,
varvid di Svningarna iro skriftliga, i de nedersta klasserna pd
griffeltavla, fortgdende uppmirksamhet ignas it rittstavningen”.
I 6vrigt hinvisades till en av skolans lirare P. E. Svedbom d& ny-
Jigen utgiven lirobok “Ledtrid vid den forsta undervisningen i
modersmalet”.

I friga om flyttning dgde varje lirjunge att »obehindrad av sina
kamrater fritt fortgd i vart imne, sd att han efter att hava veder-
borligen inhimtat och redogjort for ett imnes kurs i en ldgre
klass genast fir for detta dmne uppflyttas frdn en ligre till
en hogre klass”, For att i allo” uppflyttas frin en ligre till hogre
klass i skolan fordrades emellertid, att han ”pd lika sitt undergite
f5rhér och blivit godkind i alla de sirskilda dmnenas kurser, som
tillhér den klass, ur vilken han vill uppflytta”.

 FEfter att silunda ha limnat en redogorelse for de ridande for-
hallandena inom de allminna liroverken, 6vergick revisionen till
en principiell utredning rorande de 3tgirder, som kunde anses
av behovet pikallade f6r en reformering av det hogre skolvisen-
det. Revisionen fann det dirvid nodvindigt “att forutskicka ndgra
allminna betraktelser over elementarliroverkens skick och vill-
koren for dess fullkomnande”. 1 sjilva verket formar sig detta
avsnitt av revisionens berittelse till en intressant exposé over de
r3dande motsittningarna pd det pedagogiska omridet och ett
f5rsok till principiellt klarliggande av problemets innebdrd. Fra-
gan om skolvisendets reformering miste enligt revisionens mening
tas upp till behandling fran mera allminna utgingspunkter och
sittas i samband med den allminna kulturutvecklingen. “Det
ligger i karaktiren av ett tidevary, utmirke av en hoge utvecklad
reflexion, av i alla riktningar utbildade samhillsforhillanden samt
en vidgad medborgerlig verksamhet, att fordringarna pi de an-
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stalter, som hava att vdrda och dana det uppvixande slikeet,
maste komma att med varje dag stegras.”

Kravet pi reformer i friga om skolvisendet gick i frimsta
rummet ut pi, att den bildning, som bibringades 1 skolorna,
skulle s3 till omfing som beskaffenhet “motsvara pi en ging den
vetenskapliga forskningens och samhillsinrittningens framsteg,
g3 i bredd med snillets erdvringar, ¢j mindre in med ndrings-
flitens forkovran”. Det offentliga livet liksom “den enskilda
industrien, imbetsmannaskickligheten liksom de medborgerliga
yrkena”, skulle ”i skolans inrittning och verksamhet ytterst dga
sin grund och borgen”. Om de salunda stegrade fordringarna ej
fann sig tillfredsstillda med de ridande forhillandena ifraga om
skolvisendet, s3 var det naturligt, att de statliga liroverken blev
fsremal for “ombildningsplaner och forsk”, som gick ut pd att
ge den offentliga undervisningen en forindrad karaktir.

Om de allminna grunsatserna for ett nytt undervisningssatt
liksom om villkoren for dess tillimpning var emellertid meningar-
na delade. Hirav uppkom “en meningsstrid sammanhingande med
cidevarvets sirskilda riktningar inom vetenskapens omride liksom
¢ det allminna tinkesittet”. I alldeles sirskild grad blev det all-
minna liroverket skideplats for dessa rorelser”, eftersom detta
hade tll uppgift att grundligga »sqvil den vetenskapliga bild-
ningen som den, vilken av det medborgerliga livet tages 1 an-
sprak” och silunda stir Sppet »f5r inflytelser av flerfaldig art”.
Genom naturforskningens framsteg “¢j mindre dn genom de ny-
europeiska sprikens utveckling och den moderna litteraturens sti-
gande betydelse” sokte nya kunskapsarter och bildningsmedel att
gora sina ansprik gillande. Den omedelbara nyttans méngsidiga
krav, understddda .av brytningarna i samhillslivet samt av idog-
hetens framging”, strivade efter att gora intrdng pi den hivd-
vunna lirdomens vilde, under det “en idealistiskt stamd filosofi”
gav stod dt “den humanistiska bildningens 6vervikt i den offent-
liga uppfostran”.

For att £3 tll stind en granskning av hela det svenska lirover-
ket hade stora undervisningskommittén blivit tillsatt. Det forslag
till reorganisation, som denna kommitté sedermera framlade, var
enligt revisionens mening uppgjort huvudsakligen enligt rationella
grunder och mer eller mindre besliktat “med de teorier, som i
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Tyskland en filantropisk pedagogik nigra decennier tidigare brakt
3 bane”. De allminna principernas praktiska provning skulle .pi
forslag av kommittén anfortros dt en sirskild for detta dndamail
upprittad liroanstalt, d. v.s. Nya elementarskolan. ”Denna isyf-
tade att 1 avseende pd striden mellan det gamlas och det nyas for-
svarare vidja till erfarenhetens sikra dom. Erfarenheten skulle
nimligen adagaligga, huruvida liroverkets gamla inrittning vore
den mest indamilsenliga och fruktbirande eller huruvida det nir-
mare Overensstimde med dettas idé och mera motsvarade tide-
varvets och sambhillets fordringar, att man, med upphivande av
skolans gamla tvidelning i lirdoms- och apologistskola, forenade
dessa bida i ett enda liroverk med sirskilda bildningslinjer under
anvindande av en hiremot svarande lisordning och undervis-
ningssitt.”

Revisionen tvekade icke, heter det i berittelsen, 7att erkinna
limpligheten av en dtgird, lika mycket forestavad av frisinnade
tinkesitt som av nddvindigheten att praktiskt underséka de peda-
gogiska och didaktiska teorier, som tritt i dagen och som under-
stodes av flera bland fiderneslandets utmirktare min”. Men den
ville icke medgiva, att erfarenheterna frin Nya elementarskolan
berittigade till de slutsatser, som pd grundval av den nya liro-
anstaltens hittills vunna resultat pi sina hill dragits i avseende
pd liroverkets gamla inrittning”. Forhdllandena vid forsoksskolan
var nimligen alltf6r egenartade ifriga om lirjungeantal och lirar-
nas stillning, for att man skulle kunna draga ndgra bestimda
slutsatser 1 det avseendet. Bedomningen av det nya skolsystemets
virde miste dirfor enligt revisionens mening ske utifrin helt
andra utgingspunkter. De pedagogiska grundsatser, varpa det nya
skolsystemet var uppbyggt, borde forst och frimst underkastas en
rent principiell granskning ”pd en ging ur teoretisk och praktisk
synpunkt”, siledes utan hinsynstagande till de vid forsdksskolan
gjorda erfarenheterna. ‘

Efter en utforlig kritisk granskning av grundprinciperna for det
nya skolsystemet var revisionen firdig med sitt omdéme om det-
samma. Revisionen har silunda, heter det, “efter bista formaga
s6kt gora sig reda for de grunder, varpd det undervisningssystem
ir byggt, som yrkar lirdoms- och borgarskolans sammansliende
till en enda och antagande av en dirtill limpad lisordning och
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lirositt, samt dven sokt prova de fordelar, som det erbjuder”.
Den tvekade dirvid icke att infér Eders Kungl. Maj:t uttala den
Svertygelsen, att det icke vore ridligt att foreskriva detsammas
allminnare inférande vid de offentliga liroverken”. Man hade da
att vilja mellan tvenne alternativ: “antingen att antaga en full-
komligt ny inrittning av hela liroverket, vilken till sina prin-
cipers riktighet och sin limplighet moter si stora betinkligheter,
eller att bibehdlla den gamla, men dirit sdka giva den storsta-
mdjliga utbildning”. Enligt revisionens mening talade “en tillbdrlig
klokhet” f6r det senare alternativet. Det forra vore férknippat
med vidor, “som atfolja all genomgripande forindring av sociala
inrittningar, vilken ej ur dessas inre grund sjilvnddvindigt ut-
vecklat sig, ej vilar pi sikra och till sin halt tillfyllest erkinda
grunder”. I verkstilligheten skulle en sidan forindring sannolikt
ocksd komma att “hemligen eller dppet méta hinder av dem, av
vilkas nitiska medverkan dock framgingen ytterst berodde — for
att icke tala om andra svirigheter av yttre beskaffenhet, som hir-
vid forete sig”.

Denna tankeging utvecklas sedan ytterligare i det foljande av
revisionens berittelse. ”Det pedagogiska experimentet, som, an-
stillt i mindre skala av skickliga harmoniskt samverkande hinder
och viglett av en sig sjilv fritt beriktigande erfarenhet, mdjligen
forer till onskade resultat, kan, di det genomféres i stort, och
utan att kunna pirikna villiga, av fortroende till saken livade
organer, litteligen misslyckas och d medféra en desorganisation,
som till sina foljder nirmast skulle drabba det uppvixande slik-
tet.” Om man diremot sdkte si vitt mojligt “utbilda den liro-
verksinrittning som finnes, befria den frdn sina brister, borttaga
alla forhillanden av forlamande natur, giva okad drift dc dess
verksamhet, bereda &t undervisningen bestimdare mitt och sik-
rare garantier o.s. v.”, s3 hade man intet dventyrat. “Skulle tiden
visa, att man icke lyckats att forbittra det gamla, si stdr utvigen
alltid 8ppen att forsska nya banor, vilka di torde hava hunnit
bliva av erfarenheten mera sikert beprévade.”

Revisionens forslag gick dirfér ut pd, att lirdoms- och apolo-
gistskolorna allt fortfarande skulle forbliva dtskilda. Den f6rra
skoltypen skulle avse “bibringandet av den mera vetenskapliga
bildning, som for den blivande lirdomsidkaren, religionsliraren
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Den nya skolan representerades, framhgller kollegiet, av Nya
elementarskolan i Stockholm. En fullstindig framstillning av de
till grund for dess verksambhet liggande principerna kunde dock
icke anses dnnu féreligga. Det vore dirfor ett onskemdl, att nigon
sakkunnig “mitte hirutinnan tillfredsstilla allminhetens lika iv-
riga som billiga 6nskan”. Denna liroinrittning hade likvil, heter
det, under ovanstiende betraktelser” ofta foresvivat kollegiet
och tjinat till ledning vid upprittande av det detaljerade forslag
till reformer, som det vigat framligga. I anslutning till detta kon-
staterande, gir kollegiet in p3 en utférlig redogérelse for de skil,
som enligt dess mening talade till f6rmin for det nya skolsystemet
och vilka forhillanden dirfor borde riknas till *den nya skolans
obestridliga féretriden”,

3. Gemensamt nederstadium for lird och borgerlig bildning.

Frigan om en forening av lirdomsskolan och apologistskolan
till ett gemensamt nederstadium for bide lird och borgerlig bildning
hade linge stitt p3 dagordningen. Skolrevisionen hade vid sin be-
handling av detta spsrsmal intagit den staindpunkten, att de bida
skoltyperna borde bibehillas var for sig som sjilvstindiga liro-
anstalter. I vissa fall skulle dock en forening kunna komma till
stand, om nimligen eforus med lirarnas samtycke dirom gjorde
framstillning hos Kungl. Maj:t. Riksdagsbeslutet 1845 innebar ett
bestime stillningstagande till f5rmin for en sammanslagning av de
bida bildningslinjerna till ett gemensamt nederstadium, Utskottet
hade i sitt utlitande férklarat, att det ansig “lirdoms- och
apologistskolornas férening, sisom tvenne bildningslinjer i en
skola, vara av synnerlig vike”.

Remissbehandlingen av skolrevisionens berittelse visade, att det
i denna friga ridde mycket delade meningar sivil inom lirare-
kiren som inom skolans ledning. Den stringt konservativa linjen,
som ville bibehdlla det bestiende systemet och siledes ¢j medgiva
ndgon som helst méjlighet att ens prova en forening, represente-
rades framfor allt av det overvigande flertalet biskopar. Diremot
finner man i utlftandena frin kollegierna vid de ligre skolorna
och i yttranden av enskilda lirare pi minga hill en varm sympati

i

— 261 —

for det av skolrevisionen anvisade undantagsmedgivandet om en
forening av linjerna, 18t vara under vissa bestimda férutsitt-
ningar, samt en Onskan om ingripande frin regeringens sida for
ett genomfSrande snarast mojligt av det frin riksdagens sida
framférda kravet pd en forening av de bdda bildningslinjerna till
enhetliga liroverk.

Det var sirskile det av skolrevisionen féreslagna undantagsmed-
medgivandet, som man pi konservativt hill vinde sig emot.
Arkebiskop af Wingdrd framhéll i det av honom formulerade ut-
latandet frin Uppsala domkapitel, att detta revisionens forslag i
sjilva verket tillkommit genom ett slags Sverrumpling vid ett av
sammantridena och i rak strid mot den av revisionsmajoriteten
fastslagna principen, att de bida bildningslinjerna allt fortfarande
borde vara dtskilda. Verkstilligheten av ett sidant forslag skulle
“r6ja ett vacklande i en s allvarsam sak som ungdomsbildningen”.
Forsok med sidan forening av linjerna, som i revisionsforslaget
forutsatts, hade redan blivit igingsatta, heter det i utldtandet, i
skilda delar av riket, sdsom i Karlstads stift och Givle atheneum”,
men frin dem “iro inga erfarenheter innu vunna”. Vad betriffa-
de Nya elementarskolan var den s& ”i alla omstindigheter gynnad,
att frin den ingen allmin slutsats fir ledas till ett vanligt for-
hillande”. Under alla foérhéllanden skulle en férening av linjerna
medfora behov av Skat antal lirare, men hirtill saknades medel,
och sadana torde icke heller “litteligen” komma att beviljas. Men
icke blott ekonomiska skil utan iven “pedagogiska och moraliska
avrida” frin en sidan sammanslagning. Dessa skil hade, fram-
hilles det, blivit framlagda i revisionens berittelse liksom i priste-
standets skrivelse i liroverksfrigan vid senaste riksdag.

Aven domkapitlet i Vixjo finner i sitt utlitande, vilket som
ovan blivit nimnt avgivits utan medverkan frin biskop Tegnérs
sida, eftersom han di var tjinstledig pd grund av sjukdom, att
den forening av lirdoms- och apologistskolan, som revisionen
foreslagit kunna komma till stdnd under vissa férutsittningar,
maste anses mindre limplig. Dels Sverensstimde detta f6rslag icke -
med revisionens forut utvecklade isikter, att de bida skolorna
borde bibehdllas dtskilda, dels innebar en sidan forening, ”att den
enhet och likstimmighet i metod, som i det hela bor dga rum vid
statens liroverk, skulle upphivas”. Lirdoms- och apologistsko-
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