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Redaktoren har ordet

Vigval avslutar nu sitt sjunde &r. Med Sven-Ake Johansson som initiativtagare och redaktdr under de forsta
fem aren dr Vagval nu uppe i 27 nummer med 131 artiklar.

Vi i redaktionen dr mycket glada 6ver de mail och paringningar vi borjat f4 med forslag om olika vigvals-
teman. I sérskilt lyckliga fall har vi p& kdopet ocksa fétt en textforfattare. Nu var det rektorn vid 450-érs-
firande Vasaskolan i Gévle, Arne Ovrelid, som erbjdd sig att skriva om firlor, elevfingelser och andra
foreteelser dgnade att skapa ordning i svunna seklers skola.

Nér ldsaren ryst sig igenom hans text Om Scholce-Disciplinen ock des Jurisdiction, kan det vara dags att
rora sig framat i tiden. Har beskriver den trogne Vigvalsmedarbetaren Gunnar Richardson Ndr rottingen
stdlldes i skamvran — om disciplinfragan i efterkrigstidens skoldebatt. Inom minitemat “Disciplin och
demokrati” passar ocksa Solveig Paulssons text in om Demokrati i skolan.

Ett annat slags ordningsfraga for var skola géller innehéll och kurser. Om de senaste decenniernas végval i
fraga om kursplaner skriver Leif Davidsson, som nyligen utrett frigan at regeringen.

Vilkommen med tips och idéer till nya Végvalsnummer! Hor av Dig pa var adress (se omslaget) eller
gérna direkt till mig pa mailadressen buchts@bostream.nu alt. pa tel. 0708-11 14 30. Redaktionen provar
vilvilligt och tacksamt allt som svarar mot Végvals idé — att ge ett historiskt perspektiv pd var undervisning!

Lat mig sa avsluta med ett par framtida perspektiv: Foreningens arsmote planeras till fredagen den 4 april
och dé i kombination med ett symposium om just olika vigval i skolans historia. Senare i april, den 24:e,
ordnas en konferens om skolledarrollen. Mer information i ndsta nummer av Vigval i mars 2008!

Bertil Bucht

Medverkande i detta nummer:

Leif Davidsson har bl.a. varit larare i matematik och fysik, skolledare, undervisningsrad vid Skoloversty-
relsen, departementsrad i Utbildningsdepartementet och 6verdirektor i Skolverket. De senaste tva aren har
han varit séarskild utredare och levererat tva betdnkanden: Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan (SOU
2007:28) och Tydlig och éppen “ Forslag om en stirkt skolinspektion (SOU 2007:101)

Solveig Paulsson har varit rektor i Stockholm och ordférande i Sveriges Lérarforbund. Hon &r nu ordférande
1 Féreningen for svensk undervisningshistoria och i Stiftelsen Sveriges allméinna folkskolldrarforening.

Gunnar Richardson tidigare professor vid LinkOpings universitet och sakkunnig i Utbildningsdepartementet.
Han dr hedersordférande i Foreningen for svensk undervisningshistoria sedan han under flera ar varit dess
ordférande.

Arne Ovrelid #r historiker, gymnasieldrare, har varit skolledare vid Vasaskolan i Givle 1990-2007, nu verk-
sam vid Historiska institutionen i Uppsala. Han har framst skrivit om dldre medeltid, historisk demografi och
skolhistoria.




Kursplanernas betydelse i svensk skola

Av alla styrdokument for skolan, laroplaner,
kursplaner, forordningar etc., méste det rimligen
ségas att kursplanerna ar de som mest paverkar
lararnas arbete. Om kursplanerna sedan 1 tillrdck-
ligt hog grad, d.v.s. i s& hog grad att eleverna far
en likvérdig utbildning, paverkar lararna &r en
annan sak.

UIf P Lundgren sade vid ett tillfdlle under min
tid pa Skolverket i borjan av 1990-talet att kurs-
planer kan ses som ett budskap fran en lérare till
en annan. Kursplanerna 4r ett sitt att avgransa och
i ord formulera den kunskapsméngd i ett &mne
som staten anser ska inga i utbildningen. Formellt
sett dr kursplanerna for grundskolan en forord-
ning, dvs. en bestimmelse som maéste efterfoljas
av lararna. Inom ramen for Utredningen om mal
och uppfdljning i grundskolan (dir. U2006:19)
fick UIf Linnell! i uppdrag att skriva om liro-
planer och kursplaner i Sverige under 1900-talet.
Han skriver att man dven kan se kursplanerna som
statens rost till lrarna.

Manga ser kursplaner som en flummig textsam-
ling med fa konkreta kopplingar till det aktuella
amnet. Lérarna ser kursplanerna som niagon
byrakrat inom staten, i Skolverket eller 1 Utbild-
ningsdepartementet, utan nagon som helst verklig-
hetsforankring har skrivit ihop.

Sa gér det inte till. Kursplanerna tas forvisso
fram inom en myndighet, fram till ar 1991
Skoloverstyrelsen, direfter Skolverket. I arbetet
med en kursplan i ett visst amne deltar ofta
personer fran hdgskolevirlden, t.ex. pedagoger,
forskare och @mnesspecialister — frimst fran
lararutbildningsinstitutioner —, men dven erfarna
larare och andra intressenter. Uppdraget for staten
ar att formulera vad som beddms som véasentligt
att unga ménniskor ska léra sig i det aktuella
damnet i den aktuella skolformen. Man kan dock
reflektera 6ver vem som egentligen bestimmer

detta — staten eller &mnesspecialisterna. I de
kursplaner som géller sedan &r 2000 for grund-
skolan 4r min beddmning att for fa verksamma
larare har fatt inflytande.

Kursplanerna har sedan 1960-talet i stort sett
haft en samma uppbyggnad. Byggstenarna har
ofta varit: syfte, mal och innehall. I bdde Lgr 69
och Lgr 80 har kursplanerna ocksé kompletterats
med anvisningar och kommentarer.

Mindre styrande vagledning — ett vagval sedan
60-talet
Enligt Ulf Linnells 6versikt har den inbordes
textférdelningen mellan dessa delar successivt
fordndrats genom é&ren — négra textdelar har
forsvunnit och andra har tillkommit. Tendensen
har varit att kursplanerna blivit mindre vigledande
for undervisningen. Detta ska ses i ljuset av att
staten sedan 1960-talet i mindre utstrackning velar
styra hur lararna ska ldgga upp undervisningen.
Darfor har stoffurvalet i hogre omfattning lagts pa
lararna. I stillet har kursplanernas maltexter dkat.
Nér Lpo 94 infordes skedde en storre forédndring
i kursplanekonstruktionen. Forandringen byggde
pa att statens principer for styrningen av skolan
forandrades. Regelstyrning ersattes med mal- och
resultatstyrning. Tva typer av mal infordes i bade
laroplanen och kursplanerna: mél att uppna och
mal att strdva mot. Syftet med dessa mal var for
staten att dels ange vilka kunskaper undervis-
ningen skulle inriktas mot, dels den légsta
kunskapsnivan som utbildningssystemet skulle
leverera. Mélen skulle inte ange nagot tak for
elevernas kunskapsutveckling, men det skulle
finnas en lagstaniva. Det finns saledes flera mal i
kursplanerna, men vad definierar resultatkraven?
Mycket har kommit att handla om att ange den
lagsta nivéan i kursplanerna, d.v.s. mal att uppna.
Det dr ocksa mal att uppna som blivit det
dominerade resultatmattet i framst statistiken, t.ex.



andelen elever som &r behoriga till gymnasie-
skolan eller andelen elever med fullstdndiga
betyg. Visserligen anvidnds det samlade meritvér-
det, d.v.s. en sammanvagning av alla betyg, i
slutbetygen som resultatméatt, men godkéndnivan
dominerar som matt.

Vagval av metoder

Statens styrning av skolans undervisning handlar
om val av metod. Metoderna dr framst forfatt-
ningar av typen kursplaner och timplaner samt
styrning genom professionen, d.v.s. lirarnas
utbildning. En effektiv styrning av ldrarnas utbild-
ning skulle kanske leda ett mindre behov av att
styra undervisningen i kursplanerna. Fragan &r om
vi i Sverige har en tillrdcklig styrning av ldrarut-
bildningen. Récker en A5-sida i examensord-
ningen i hogskoleforordningen for att ge en
likvardig l4rarutbildning? Har vi en bra och &nda-
malsenlig lararutbildning? Enligt bland annat
Hogskolverkets utvirdering av lararutbildningarna
ar det tveksamt. Det faktum att néstan en femtedel
av ldrarna i grundskolan inte har en lararutbild-
ning och att manga dértill undervisar i &mnen de
inte har utbildning for medfor att behovet av en
statlig styrning med kursplaner maste vara tydlig
och effektiv.

Genom mal- och resultatstyrningen av skolan
har staten successivt lamnat forhallandevis
innehéllsrika kursplaner i Lgr 62 och Lgr 69 och
overgatt till kursplaner utan stoffurval och metod-
anvisningar. Detta var och ar ocksé avsikten.
Enligt Skolverkets informationsskrift Reform i
rérelse’ var en av uppgifterna i revideringsarbetet
at ta bort “de sista stoff- och metodangivelserna”
ur kursplanerna fran ar 1994.

De dmnen som finns i grundskolan har Gver tid
inte dndrats och &r i princip de samma som funnits
i den tidigare folkskolan och realskolan. Det som
skiljer nuvarande kursplaner frén tidigare ar hur
de kunskaper och fardigheter eleverna ska erhélla
struktureras och beskrivs.

I Lgr 80 anges for matematikkursplanerna mal
och huvudmoment — totalt ca 10 sidor. I ett
separat kommentarmaterial pa néstan 60 sidor
fortydligas och konkretiseras innehallet i kurs-
planerna. Kommentarerna anges som ett stod i det
lokala utvecklingsarbetet, vilket innebér att det
inte ar fraga om foreskrifter. Lgr 80:s kursplaner
ska jamforas med dagens kursplan i matematik pa
drygt tre sidor och inga kommentarer.

Malen i de svenska kursplanerna Lgr 69 och
Lgr80 har liknande inledningar: ”Undervisningen
skall utgd frdan elevernas erfarenheter och fore-
stdllningar och grundas pa forstdelse” respektive
”Undervisningen i matematik skall utgd fran
elevernas erfarenheter och behov och forbereda
dem for rollen som vuxna medborgare.”

Lgr 94 — ett nytt val pa vagen fran stoff-

och metodangivelser

Kursplanen i Lpo 94 borjar med en 1dng mening:
”Grundskolan har till uppgift att hos eleven
utveckla sdadana kunskaper i matematik som
behovs for att fatta vilgrundade beslut i vardags-
livets mdnga valsituationer, for att kunna tolka
och anvinda det okande flodet av information och

for att kunna félja och delta i beslutsprocesser i

samhdillet.”” Den nuvarande kursplanen tar
overhuvudtaget inte upp att undervisningen ska
bygga pé elevens erfarenheter. Om detta &r en
medveten tanke eller inte finns — sévitt kéint — inte
dokumenterat. Mojligen var motivet att kurs-
planerna skulle vara rensade fran stoff- och
metodangivelser. Daremot framhaller Lpo 94 att
undervisning med utgangspunkt i elevernas
bakgrund, tidigare erfarenheter, sprak och
kunskaper ska frimja elevernas fortsatta larande
och kunskapsutveckling.

Lgr 80 beskriver eleven som den ldrande, medan
det i Lpo 94 anges att det dr skolan som ansvarar
for att varje elev efter genomgéngen grundskola
behérskar ett grundldggande matematiskt ténkan-
de. Mal- och resultatstyrningen som styrprincip
har i den senaste l4droplanen blivit tydligare. Det &r
skolan som har ansvaret att eleverna lar sig.
Problemet med dagens kursplaner &r att de genom
sin otydlighet och brist pd &mnesinnehall blivit
svéra att tillampa for ldrarna. Detta leder till att
det ansvarsutkrédvande som bor kunna stéllas pa
olika nivaer i utbildningssystemet i ett mal- och
resultatstyrt system inte kan 14ta sig goras.

Utformningen av kursplaner handlar om att
hantera ett balansproblem mellan det statliga
ansvarsomradet och det professionella. Staten
maéste fOr att ta sitt ansvar ha kontroll 6ver vad
som sker med utbildningssystemet. I debatten har
det oftast handlat om tydligare kursplaner
inskranker lararnas frihet. Om kursplanernas

(forts. s. 6)



Skoldemokrati

— forsok i Eiraskolan under 1960-talet

Under 1960-talet fordes debatten om skoldemo-
krati intensivt framforallt bland lérare och elever.
Vad skulle konsekvenserna bli for ldrarna om
eleverna fick for stort inflytande och om foréldrar
och Ovrig skolpersonal skulle fa deltaga i diskus-
sioner som rorde arbetet i skolan?

Laroplanerna har utvecklat synen pa skoldemo-
krati pa olika sitt. Den mest genomgripande for-
andringen kom genom Léroplan for grundskolan
1962. Diér betonas gott samarbete mellan alla
grupper i skolan. En demokratiskt uppbyggd
elevstyrelse skulle betyda storre delaktighet och
medverka till att eleverna skulle kénna storre
ansvar for verksamheten. Eleverna skulle dérfor
uppmuntras till samarbete och ges mojlighet till
att fatta egna beslut under ansvar.

1968 — en tid med livliga rérelser i samhallet och
krav pa medbestammande

For skolans del stélldes frdgor om hur det var
stéllt med det inre arbetet. En hornsten i skolan
skulle vara att fostra eleverna till goda demo-
krater. Medinflytande for fordldrar och Gvrig
personal inom skolan krévdes. Vilka fordndringar
behovdes inom skolan for att dstadkomma detta?

I Eiraskolan, en 1-6-skola i Stockholm, dér jag
dé arbetade som lérare, bedrev vi pa Skolover-
styrelsens (SO) uppdrag en forsdksverksamhet
som skulle visa hur man genom samverkan och
diskussion ldrare och elever emellan skulle kunna
utveckla en demokratisk livshéllning.

Fran ldsaret 1968/69 fick vi en uppgift faststilld
av SO genom SO-arbetsgruppen SISK — samver-
kan i skolan. Rektor som beslutsansvarig skulle
ersittas av en nimnd med rétt att besluta i en
méngd fragor. Detta krivde att man satte skolstad-
gan ur spel, det vill siga den paragraf i skollagen
som behandlade rektors befogenheter.

Vi skulle préva hur man bast kunde fostra elever
till att delta i vissa beslut inom skolan och
darigenom fa medinflytande. Vilka arbetsformer
skulle gynna denna fostran och hur skulle elev-
erna kunna delta i arbetsplaneringen? Klassrad
och elevrad var en annan viktig friga som skulle
belysas. Med hjilp av psykolog skulle ldrarnas
upptradande, reaktioner och attityder som paver-
kar elevernas upptriddande och arbete iakttas. Ett
nidra samarbete mellan hem och skola skulle
utvecklas. En grundldggande tes om att skolan
framst &r till for eleverna betonades. Eleverna
skulle sjélva analysera och debattera problemen
och komma med forslag till 16sningar.

Vi ldrare var medvetna om att diskussioner och
samverkan tar mera tid men eftersom de flesta av
oss var positiva till forsoket grep vi oss an upp-
giften med stor entusiasm.

Varje vecka skulle varje klass ha moéte. Lararna
deltog och hade rostritt men ingen utslagsrost.
Som larare kunde man alltsa bli nedrostad, nagot
som man fick finna sig i. Om fragan t.ex. med-
forde juridiskt ansvar maste givetvis ldraren
ingripa.

Generaldirektoren i SO hade vid den hr tiden
lagt bort titlarna med personalen, vilket vickte
stort uppseende i tidningsspalterna. Vi ville inte
vara sdmre — alltsa blev alla Du med varandra —
rektor, all personal, eleverna och givetvis ocksa
fordldrarna. Beslutet mottogs positivt av oss i
skolan, dock blev det en hel del kritiska skriverier
inte minst fran lararkolleger. Ménga ansag att
skoldemokratidebatten hade spérat ur. Man
menade att reformer av den typen riskerade att
stdlla ldrarna at sidan. De hade, sade man, utbildat
sig till 1arare med en lust att ge information och
fostra, och nu fick de stdmpeln att vara auktoritira
och odemokratiska.



Eftersom vi hade fatt uppdraget fran SO och
godkénnande av Stockholms skolstyrelse gick vi
dock till verket med stor entusiasm trots kritiken.

Forsoksnamnden

Forsoksndmnden, som tillsattes, byggde pa grund-
tanken att skapa en verksamhet utan traditionell
beslutande- och ansvarsfunktionen hos en enda
person, namligen rektorn.

Nédmnden kom forutom rektorn att besta av fem
larare, tva foréldrar, tva elever och fyra represen-
tanter for 6vrig personal. Eftersom rektor enligt
direktiven for forsoket inte fick vara ordférande i
ndmnden utsdgs ordférande bland 6vriga leda-
moter.

Det fanns svérigheter med ett sidant arbetsstt.
Bl.a. var juridiska och forvaltningsrittsliga hinder
ett problem, nir omyndiga elever skulle delta i
beslutsprocesser. Vi stilldes ofta infor fragor om
vilken makt nimnden hade: Hur rostar ni? Fore-
kommer det ndgon maktkamp mellan grupperna?
Vad bestaimmer eleverna om? Rostar eleverna ner
lararna?

Diskussionerna var livliga pa vara samman-
trdden men besluten fattades mestadels i enighet.
Visentligare var dock fragan om vilken effekt
arbetet med samverkan hade pa alla som arbetade
1 Eiraskolan, vuxna och barn. Fordldrarnas roll
utvecklades genom att de fick mojlighet att delta
aktivt i skolans liv. Deras slutsats kan samman-
fattas med att de hade Gvertygats om att de inte
deltog enbart for sitt eget barns skull utan, som
nagon uttryckte det: Vi dr hir for alla barns bésta!

Hir négra exempel fran en dagordning vid
ndmndens sammantréde:

e Rapporter fran rektor, lararkollegiet, elevradet,
som sammanstéllt rapporter frén klassréden,
kontakt skola—hem,

e vakthéllning pé skolgirden och av andra 4n
lararna,
diskussion om betyg eller inte,
fordldrars mojlighet att besdka skolan under
undervisningstid,

e diskussion om overgang till betygsfritt 1ag- och
mellanstadium,

e skolpolisverksamheten, informationsskrifter
m.m.

Som synes kunde listan av drenden vara ldng och
innehallsrik.

Utifran de protokoll och skrivelser jag last nu —
40 &r efterdt — blir min slutsats den att eleverna
utvecklades oerhdrt positivt pa alla sitt. De fick
gora sina roster horda under en professionell
vigledning. Jag hoppas att arbetsséttet gav dem en
1dentitet, som véxte fram ur medvetenheten om att
de betydde nagot for gemenskapen dven om deras
forslag inte vann gehor alla gdnger. Detta &r vil
till syvende och sist demokratins kdrna! Projektet
var oerhort intressant och utvecklande att ha fatt
vara med om vara med om. Jag dr 6vertygad om
att det satte spar hos oss alla i skolan, inte minst

hos eleverna!
Solveig Paulsson

(forts. fr. s. 4)

maélformuleringar ar for Oppna far lararna alltfor
stort handlingsutrymme och risken kan dédrmed
bli att likvérdigheten i utbildningssystemet mins-
kar. Dagens kursplaner behover for elevernas
skull bli tydligare — alla ska fa chansen att fa

en likvirdig utbildning. Forslagen i betdnkandet
Tydliga madl och kunskapskrav (SOU 2007:28)
syftar till att gora kursplanerna till tydligare
styrinstrument &n de som géller i dag.

Leif Davidsson

1. Ulf Linnell, fil. lic. i pedagogik, f.d. undervisningsrad vid Skolverkets enhet for kursplaner och betygskriterier.
2. Skolverket (2000) Reform i rorelse. Tydligare kursplaner for grundskolan (nr 6 juni 2000)



Ndr rottingen stdlldes i skamvran —
om disciplinfrdgan i efterkrigstidens skoldebatt

”Den naturliga auktoritetstron far icke undergrivas, och lydnadsplikten skall anammas som ett samhillets
nddvindiga och sjélvklara krav”. (Férslag om vérntjénstutbildning for skolungdom, 1940)
%

”Undervisningen féar inte vara auktoritér, vilket den skulle bli, om den stélldes i en politisk doktrins tjénst,
vore denna doktrin 4n demokratins egen”. (1946 érs skolkommission)
%

Lérare skall verka for trivsel och arbetsglddje i skolan, sdka vinna elevernas fortroende och respektera dem
sasom sjdlvstdndiga ménniskor. Han ma ej utsdtta elev for kroppslig bestraffning eller krankande behand-

ling”. (1958 érs folkskolestadga)

Ingen lar forneka att den svenska skolans mest
genomgripande fordndring under de senaste
hundra aren bestér i inférandet av ett enhetsskole-
system: sammanforandet av folkskola, realskola
och flickskola i 1962 ars grundskola. Det innebar
sélunda att det gamla parallellskolesystemet
avskaffades.

Aven om den stora skolreformen i forsta hand
gillde skolans struktur sd skedde ocksé forand-
ringar i frdga om dess ideologiska grund och inre
arbete. Inte endast vad géller de schemalagda
aktiviteterna utan ocksé arbetsformer och arbets-
klimat. Och dérvid inte minst en friga som till-
dragit sig stort intresse: fragan om kroppsaga i
skolan. Eftersom den var forankrad i skilda skol-
traditioner — tillaten i folkskolan men forbjuden i
de andra skolorna — utgjorde den ett besvérligt
samordningsproblem. Det ar heller inte férvanan-
de att det kom att rora sig om en lang process
med manga inslag och med olika aktérer med
skilda intressen.

Efter kriget — forhoppningarna om den fria,
demokratiska manniskan

Nar riksdagen varen 1950 fattade sitt princip-
beslut om den nya skolan, var minnena fran andra
varldskrigets ohyggligheter i farskt minne. Detta
praglade naturligt nog den livliga debatten om
framtiden. Det Gvergripande mélet syntes alla
vara sjalvklart: aldrig mera krig! Och i den

forhoppningen kndts stora forvantningar till de
unga och till skolan.

Kring detta tema samlades ménga progressiva
krafter vid en stor konferens i Stockholm i
oktober 1945: Skolan som faktor i virldens
dteruppbyggnad. Den levande parollen blev att
insatsen for ”vér trasiga vérlds ateruppbyggnad”
maste i forsta hand inriktas pa att aterstilla de
andliga krafter som kréavs for att bygga ett gott
samhille blev den ledande parollen:
”Mdjligheten att en gang i framtiden nd ndrmare
det ideal for ménsklig samlevnad, varom vi alla
drommer, beror till visentlig del pa vad skolan
nu kan gora for det uppvaxande slaktledet.”

Samma problem — Pedagogiska efterkrigs-
problem — dgnades ett sarskilt temanummer av
tidskriften Skola och samhdille. 1 kampen mot de
totalitéra krafterna skulle de enskilda ménniskor-
nas personlighetsutveckling och demokratiska
fostran i samverkan med andra bli av avgérande
betydelse, hette det i ett inledningsanférande.
Den centrala fragan skulle darfor bli: ”Hur &r den
demokratiska ménniskan beskaffad?” I de svar
som ldmnades kan man spéra inte endast
influenser fran modern psykologi utan ocksa
avstdndstaganden fran den disciplinuppfostran
som préglat Hitler-Jugend och i ndgon mén dven
svensk beredskapspedagogik: “Endast den frie
och sjalvstandige kan samverka i egentlig
mening, utan bundenhet, utan underkastelse, utan



blind lydnad, men ocksa utan fiendskap,
maktlystnad och sadism.” En aspekt tillméttes
sérskild betydelse: en folkbildning som utvecklar
kritiska och sjdlvstdndiga personligheter, im-
muna mot allt slags auktoritér tro och formogna
att genomskéda falsk propaganda och motsta
den massuggestion som man sett s& odesdigra
effekter av.

Det stora reformarbetet hade inletts av en
expertutredning, /940 drs skolutredning. Redan
innan den avslutat sitt arbete hade en parlamen-
tarisk kommission — 7946 drs skolkommission —
fatt i uppdrag att arbeta vidare och ldgga fram ett
samlat reformfOrslag. I ett &r 1946 avgivet betén-
kande ldmnade skolutredningen over stafettpin-
nen till politikerna med ett slags sammanfattning.
Skolan har tidigare, heter det, varit inriktad pa
att fostra de unga i en enda politisk doktrins
tjénst och salunda sokt fostra barnen till att
”bekdnna en tro, en dvertygelse, en politisk
uppfattning”. Detta hade givit foga utrymme for
fri forskning och fritt sanningssdkande och dartill
medfort begrdnsad yttrandefrihet. Som kontrast
till detta stélldes nu det demokratiska samhéllets
krav péa fostran — byggd pa fri forskning och fri
opinionsbildning, pa den enskilda ménniskans
frihet och sjéalvstindighet, pa formaga att kritiskt
granska information och att motsté vanetinkande
och ensidig propaganda och att ddrmed kunna
bilda sig en personlig dsikt.

Fran lydnadsdisciplin till den fria
personlighetens utveckling
Det omfattande utredningsarbetet mynnade
1948 ut i forslag om inférande av en kommunal
enhetsskola. 1 betankandets forsta kapitel —
”Skolvésendet och demokratins samhélle” —
presenterades det dvergripande syftet: att
omdana skolan till 6verensstimmelse med det
demokratiska samhillets struktur och liv”. Det
innebar att den forestdende skolreformen skulle
leda fram till en demokratisering av det svenska
skolvésendet. Men vad betydde da detta? Det
innebar bland annat att frigora sig fran ett tyng-
ande arv frdn gangna &rhundraden — man syftade
exempelvis pé jesuitordens lydnadspedagogik —
men utan att for den skull forkasta alla skolans
traditioner.

Motsténdet mot all slags auktoritér fostran var
sé starkt, att man rent av motsatte sig forkun-
nandet av demokrati som politiskt system:

”Skolans frimsta uppgift blir att fostra demo-
kratiska ménniskor. Satsen far inte missforstas.
Den innebdr inte, att skolan skall forkunna
demokratisk-politiska doktriner. Undervisning-
en far inte vara auktoritér, vilket den skulle bli,
om den stélldes i en politisk doktrins tjénst,
vore denna doktrin &n demokratins egen.
Demokratisk undervisning méste tvirtom vila
pa objektiv vetenskaplig grundval. Den skall
hos larjungarna befrdmja aktning for sanningen
och lust att soka den”.

Denna héllning innebar i sjélva verket att driva
motstandet mot en auktoritér fostran nira nog in
absurdum. Man varnade for missforstand men
kunde nog inte ana att forskare i borjan av 2000-
talet skulle missforstd budskapet s kapitalt, att
det skulle krdva en forfalskning av citatet for att
fa den egna, felaktiga tolkningen att framsta som
trovardig. Men sé har faktiskt skett. Detta &r
sjalvfallet inte endast forskningsetiskt forkastligt
utan vittnar ocksa om bristande kinnedom om
det politiska klimatet i vart land under den tidiga
efterkrigstiden.

Skolkommissionens hela betéinkande framstar
som en hyllning till demokratins principer och ett
forsvar for den fria personlighetens utveckling i
”en miljo for barnens fria vaxt”. I det inledande
avsnittet Skolans mdl presenteras vissa av de
delmél som den framtida skolan hade att beakta.
Bland dessa har ett par sérskilt intresse i detta
sammanhang. Det dr betecknande att det forsta av
dessa delmal géllde elevernas personlighets-
daning. [ en tid da ordet mobbning inte fanns
talade man i stéllet i termer av hackkycklingar
och strykpojkar och framholl att en fordndring
var nddvandig:

”Har en larjunge svarigheter att anpassa sig
efter skolans gemenskap, ér det ldrarens ofran-
komliga uppgift att undersoka, vari orsakerna
till dessa svérigheter ligger. De kan vara att
soka i sjdlva skolmiljon, hos ldrarna, i arbets-
sittet, hos kamraterna. Ofta bottnar svérigheter-
na i miljoskador. Dessa dr oftast av saddan art,
att de med lamplig behandling fran skolans sida
kan botas. Ar de av svarare art, maste larjungen
hinvisas till den psykologiska sakkunskapen
och till sérundervisning, vars frimsta uppgift
bor vara att snarast mojligt terfora larjungen
till vanlig skolmiljo. Att korrigera felande lér-
Jjungar med hjdlp av kroppsaga dr under alla
forhadllanden en olimplig utvig, som ofta gor

det onda vdirre och 6kar missanpassningen.”
(kurs. har)



Avsnittet om studiefostran praglas av det
avstandstagande fran alla auktoriteter som &r sa
karakteristisk for skolkommissionens hela arbete.
Viktigare dn att lira in och referera fakta &r, heter
det, att eleverna skaffar sig en sjélvstindig
hallning till kunskapsstoffet, att ”’de pa egen hand
sOker sig fram till svaren pa fragorna Aur och
varfor, att de frigor sig fran auktoritetsinstall-
ningen till larobdckerna”. Uppdvandet av den
allménna omddmesformagan och traningen till
sjalvstandig &siktsbildning bor vara a och o1 all
medborgarfostran:

”Pa detta sétt motverkar skolan ocksa bend-
genheten att falla offer for massuggestion och
allménna generaliseringar, for forenklad propa-
ganda, for 6vertro, vanetdnkande och férdomar,
for andliga farsoter.”

Redan innan skolkommissionen var fardig med
sitt arbete tog man itu med fragan om kroppsagan
i skolan. ”Kroppslig bestraffning ma under inga
forhéallanden forekomma”, heter det i ett forslag
till ny formulering av den dé géllande folkskole-
stadgan. Kommissionen ansag fragan sé viktig
och bradskande att man sdrbehandlade den och i
skrivelse till Kungl. Maj:t i mars 1947 begirde
dndring av stadgan pé denna punkt.

Forslaget utsattes omedelbart for skarp kritik
bland folkskolans ldrare som menade sig sakna
effektiva instrument f6r den goda ordningens
upprétthallande; klasserna var alldeles for stora
och mojligheterna till hjélpinsatser fran bl.a.
skolpsykologer var i stort sett obefintliga. Fragan
ledde ocksa till en livlig pressdebatt, som kom att
gélla inte endast agan i skolan utan ocksé i hem-
men och uppfostran 6ver huvud taget. Diskussio-
nen fordes oftast i termer av frihet eller tvang i
uppfostran, modern eller gammaldags fostran och
tenderade ofta att polariseras. ”Den fria uppfost-
rans” forsvarare pastods uppamma slapphet,
sjdlvsvéld och tygelloshet medan dess motstan-
dare fick finna sig i att kallas rottingpedagoger
och anhédngare av prygeluppfostran och knekt-
disciplin.

Ytterligare utredning

Som ett led i regeringens beredning av drendet
remitterades det till skoldverstyrelsen, som
forklarade sig dela kommissionens principiella
uppfattning att aga inte borde forekomma men
ifragasatte, om forslaget verkligen var realistiskt.
Fragan borde dérfor utredas ytterligare. Detta

blev ocksé regeringens beslut. En reform maste
bygga pé lararkarens fortroende och ha dess stod,
forklarade skolministern Weijne, som sjélv en
géng verkat som folkskolldrare och vl kinde
den pedagogiska verkligheten.

Resultatet av skolkommissionens “akutinsats”
blev alltsd, Overraskande nog, att disciplinfrdgan
fordes over till en ny utredning. Denna kom att
besta enbart av skolfolk med en folkskole-
inspektdr som ordforande: 1947 drs skoldisci-
plinutredning. Utredningen sag fragan
uteslutande som ett praktiskt skolproblem och
deklarerade ocksd dettai klartext: ”Viardet av
det ideologiska patos, som synes ha varit den
frimsta drivkraften, da det gillt aktioner for ett
agaforbud, har utredningen inte haft mojlighet att
nérmare undersoka”.

Genom att pa detta sétt tolka sin uppgift kom
utredningen att begrénsa sitt perspektiv till skolan
och dess varld och avsta fran de storre, allméan-
politiskt och ideologiskt praglade samman-
hangen; detta var med tanke pa utredningens
sammansittning ocksa naturligt. Det innebar att
debatten om aga i skolan kom att foras pa skilda
arenor och att skilda forhallningssatt kom att
dominera: den ideologiskt priglade allmén-
debatten i tidskrifter och dagstidningar och den
pragmatiskt inriktade debatten om hur man skulle
hantera disciplinfragan i skolan i lararpressen.
Den ideologiskt praglade hallningen dominerades
av strdvan mot en progressiv och demokratisk
skola och starkt motstdnd mot allt slags vald (i
skolan liktydigt med kroppsaga). Fér den
pragmatiskt inriktade ldraropinionen spelade den
konkreta upplevelsen i skolans klassrum den
avgorande rollen; den dominerades av oro infor
de disciplinproblem som tycktes ha forstirkts
genom att allt flera av de duktigaste eleverna
overgétt till realskolan.

For att kartlagga omfattningen och arten av
storningar i skolan och dértill lararkarens
synpunkter genomforde disciplinutredningen en
enkétundersokning bland mer 4n 4.000 av folk-
skolans larare. Det visade sig att forekomsten av
aga minskat men att en klar majoritet 6nskade att
mdjligheten skulle finnas kvar. Detta framfor allt
som “ett disciplinért ultima ratio”, som en
yttersta mojlighet om sé skulle behovas. Sjdlva
hotet om aga ansags ha en dterhéllande effekt pa
de elever, som inte later sig réttas pa andra sétt



eller hotar att forstora den for skolarbetet
noddvindiga ordningen”.

Ett vagval infér enhetsskolan

Fragan om aga i skolan var ett problem for folk-
skolan och eftersom man allmént utgick ifrén att
det pagéende reformarbetet skulle mynna ut i en
enhetsskola var det naturligt att se fragan i det
perspektivet. Det aktuella problemet for skol-
disciplinutredningen blev dérfor: for eller emot
ett omedelbart agaforbud? For att ge fragan
’riktiga proportioner” borde man inlemma den i
enhetsskoleforslaget och l4ta den ingé i den
allménna forsoksverksamheten. Genom en
provotid med andra dtgérder skulle man helt
enkelt kunna fa virdefulla erfarenhet att bygga
innan man tog definitiv stillning:

”Det &r béttre att eliminera agan pa detta sétt
och efter ett decenniums erfarenheter én genom
ett forbud ... Genom en provotid med andra
atgdrder skulle man ocksd vara béttre redo att
mota ett forbuds eventuella disciplinupplos-
ande tendenser, vilka ldrarna séger sig frukta.
Den 16sning av det forelagda problemet utred-
ningen foreslar, innesluter darfor inte agafor-
bud, men tillmotesgar pa annat sétt kravet pa
agans avskaffande.”

Vilka "disciplinunderléttande” atgarder hade da
utredningen att foresla? Har i all korthet nigra
punkter

e mindre klasser;

psykologisk och psykiatrisk radgivning:
skolkuratorer vid barnavardsnamnder;
skolsocial verksamhet;

utbildning om disciplinfragor i lirarutbild-
ningen;

e skolmiljons utformning, bl.a. mindre skolor,
bittre ljudisolering.

Utredningen diskuterade ocksa vilka “’korrektiva
atgarder” inom ramen for gillande bestammelser
som kunde komma i fradga och ndmnde bl.a.
dessa: tillsdgelser, enskilt samtal, stindig syssel-
sdttning, platsbyte i klassrummet, berém och
klander, fortroendeuppdrag, forbindelse med
hemmet”. Man varnade for 6verdrivet tjat som
kunde vara mera outhérdligt for en elev dn ’en
sparsamt tillgripen kraftigare korrektion” som
exempelvis utvisning ur klassrummet, uteslutning
fran “nojesbetonad del av skolarbetet”, aterlds-
ning av skolkade lektioner och eftersittning efter
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skoldagens slut. Vad géllde nyttan av betyg i
uppforande och ordning var man inom utred-
ningen tveksam och avstod fran att féresla nagon
forandring. Daremot var man dvertygad om att
flyttning av elev till annan skola kunde ha en
gynnsam verkan genom att vederbdrande darvid
skulle fa miljobyte, nya kamrater, ny ldrare och
dérmed en ny start.

1946 &rs skolkommission hade som ndmnts
tagit stdllning i agafridgan genom att hos Kungl.
Maj:t begira ett omedelbart forbud. Den kom
dérfor i sitt slutbetdnkande att endast flyktigt
berdra fragan. Det &r dock uppenbart att man sig
problemet fran andra utgdngspunkter. Tva pers-
pektiv var dominerande. Det ena géllde skolans
mal och dven samhillets utveckling pé sikt. Det
andra gillde de ungas personlighetsutveckling. I
forra fallet fanns som ledande princip en utveck-
ling mot demokrati och icke-vald i relationen
ménniskor och stater emellan. I det andra var
resonemanget helt styrt av den moderna psyko-
logins uppfattningar. Tillsammans innebar detta
att det fanns tva starka skél att séga nej till
kroppsaga i all uppfostran och ddrmed dven i
skolan.

Fragan berdrdes dock — om én kortfattat — i det
1948 avldmnade betinkandet i anslutning till ett
avsnitt rorande behandling av elever med sér-
skilda problem. Vér skolhistoria har dessvérre
atskilligt att berdtta om hackkycklingar och
strykpojkar och pa den punkten dr en fordndring
nodvindig:

”Har en larjunge svarigheter att anpassa sig
efter skolans gemenskap, ar det skolans ofran-
komliga uppgift att undersoka, vari orsakerna
till dessa svarigheter ligger. De kan vara i
sjélva skolmiljon, hos ldrarna, i arbetsséttet,
hos kamraterna. Ofta bottnar svarigheterna i
miljoskador. ... Ar de av svarare art maste
larjungen hdnvisas till den psykologiska sak-
kunskapen. ... Att korrigera felande larjungar
med hjélp av kroppsaga dr under alla forhal-
landen en oldmplig utvédg, som ofta gor det
onda virre och 6kar missanpassningen.”

I den debatt om barns uppfostran och i motstan-
det mot kroppsaga i skolan som startade redan
1945 och som pégick till 1&ngt in pa 1950-talet
fanns tvé olika element infogade i varandra: dels
de skraimmande upplevelserna av andra varlds-
kriget och de nazistiska forintelseldgren; dels det
stora och véxande intresset for psykologi.
Genomslagskraften blev stor genom att dessa



bada faktorer forstirkte varandra. Amnet psyko-
logi etablerades i slutet av 40-talet som en sjélv-
stindig akademisk disciplin och det allménna
intresset for psykologiska fragor var stort —
manifesterat bl.a. i en omfattande utgivning av
populdrvetenskaplig litteratur. Psykoanalysen
med dess manga profeter — alltifran Sigmund
Freud och Alfred Adler till Erich Fromm och
Karen Horney — blev hogsta mode. I tidnings-
artiklar och frgespalter gavs trost och goda rad
till oroliga och éngsliga foréldrar. Men bland
skolans ldrare skapade forsoken att psykologiskt
tolka elevernas oro, brak och ofog i termer av
hédmningar och “komplex” snarare forvirring och
osidkerhet dn hjilp.

Alva Myrdal, Ska-Gustav och makarna Israel

Tva starka opinionsbildare framtradde ar 1945
med tankar som skulle fa stor betydelse for den
kommande debatten. Den ena var Alva Myrdal
som 1 Social drsbok gick i braschen for en ny syn
i uppfostringsdebatten: ”Var tids kanske storsta
... revolution i frdga om tdnkesitten ar Overgang-
en fran moraliserande till psykologiserande, fran
domande till forstdende méanniskouppfattning”.
I en artikel i samma skrift illustrerade den s.k.
Ska-doktorn Gustav Jonsson vad denna hallning
innebar. Den betydde bl.a. att begrepp som
“vanart”, elaka och stygga barn” och liknande
borde rensas ut ur debatten. I ett annat samman-
hang besvarade han fragan om det verkligen inte
fanns négra elaka barn. Svaret blev detta: ”Det
finns barn, som blivit olyckliga och otrygga av
manga olika orsaker och det giller att finna dessa
orsaker. Men elaka barn, nej, det finns det inte.”
Detta stimulerade makarna Joachim och
Mirjam Israel till en bok vars titel gav svaret pa
samma fraga: Det finns inga elaka barn! (1946).
De tog klart stillning mot varje form av aga och
fann det ofattbart att denna “barbariska uppfost-
ringsmetod” fortfarande kunde anvéndas. ”Aga ar
och forblir misshandel, &ven om man kommer
med aldrig s& vackra forklaringar om dess fost-
rande vérde”, heter det. Att anvinda kroppsstraff
innebdr att den starkare tar sin fysiska styrka till
hjélp for att patvinga den svagare sin egen vilja.
Och hér kopplades fragan samman med de
politiska problemen: ”Lika litet som véldsmetod-
ernas anvandning folken emellan lett till det
asyftade resultatet — de underkuvade folkens

godtagande av fortryckarnas vilja — lika litet
lyckas man med dem i uppfostran”.

I den pressdebatt som f6ljde efter skoldisciplin-
utredningens betéinkande 1950 finner man samma
spektrum av asikter som bland allménheten i
stort: frin forsvar av agan som ett yttersta men
effektivt korrektionsmedel till ett klart f6rdom-
ande av en grym och brutal uppfostringsmetod
och krav pé forbud. Sa som t.ex. i GHT i Torgny
Segerstedts anda: ”Stryket som pedagogisk
metod dr en primitiv kvarleva, i allo ovéirdig ett
modernt kultursamhélle”. Hur ska man, heter det
vidare, kunna tro p&d mdjligheten att avskaffa det
kroppsliga valdet som medel att 16sa mellan-
folkliga tvister om man inte ens kan avskaffa
agan i skolan? Annu en aspekt fordes fram i
debatten: agan i folkskolan som ett klassmirke.
Motstandet mot ett forbud var dock starkt bland
folkskolans ldrare, eftersom aga — eller atmins-
tone hotet om aga — ansags nodvandigt for
ordningens uppratthéllande.

1958 — Nej till aga i folkskolan

Det kom att droja mer &n tio ar innan nagot beslut
i frdgan om skolagan kom till stind. Bland de
manga turerna var en hindelse av sirskild vikt:
den dndring av strafflagen som genomfordes
1957 och som innebar att aga skulle kunna
jémstéllas med misshandel. Genom ett
regeringens beslut ar 1958 infordes s den nya
bestammelsen i folkskolestadgan:

”Ldrare skall verka for trivsel och arbets-
gliadje i skolan, soka vinna elevernas fortroende
och respektera dem sasom sjdlvstindiga mdn-
niskor. Han md ej utsdtta elev for kroppslig
bestraffning eller krdnkande behandling.”

1979 — Nej till all aga

Efter ytterligare ndrmare tjugo &r togs nésta steg:
ett uttryckligt forbud mot kroppslig bestraffning
av barn. Eftersom den nya bestimmelsen inte
endast géllde skolan utan d4ven — och framfor allt
—hemmen fordes den in i en av riksdagen stiftad
lag: fordldrabalken. Barnpsykiatriker och barn-
psykologer var sedan linge ense om att det &r
olampligt att straffa barn kroppsligt, heter det i
den proposition som presenterades for riksdagen
hosten 1978. Den uppfattningen hade ocksa blivit
allt vanligare bland allménheten. Med férbudet
mot kroppsaga nadde man nu slutpunkten i en
rittsutveckling innebdrande att samhéllet allt mer
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stéllt sig avvisande till aga som uppfostrings-
medel. Den nya fordldrabalken bor emellertid
ocksa, heter det, innefatta dven andra former av
kriankande behandling, sdédant som kunde upp-
fattas som psykisk misshandel. Darav formu-
leringen: ”Barnet far inte utsdttas for kroppslig
bestraffning eller annan krdinkande behandling.”
Noteras bor att aga ddrmed uppfattas som
krdnkande behandling.

Detta var ett historiskt beslut — sd vitt vi vet det
forsta forbud mot barnaga som inforts i ndgot
land. Rottingen, som faktiskt &nnu pd 1940-talet
kunde komma till anvéndning, stilldes pa 1950-
talet i skamvran for att 1979 hamna dér den langt
tidigare bort placeras: pé soptippen!

Forklaringen till denna utveckling dr — som
tidigare ndmnts — framst att soka i framvéxten av
den nya psykologin och i de bittra erfarenheterna
av andra virldskrigets ohyggligheter och den
perverterade barnuppfostran som tillimpats i
Nazityskland. Motstandet mot allt slags véld var

Referenser:

vid denna tid starkt pd manga omraden. Som
annu ett exempel kan ndmnas det forbud mot
direktreferat av boxningsmatcher som styrelsen
for Sveriges Radio inforde i slutet av 1950-talet;
detta kom att gilla bl.a. titelmatchen i tungvikts-
boxning mellan Ingemar Johansson och Floyd
Patterson ar 1959. Det kan vidare noteras att en
utredning med uppgift att kartligga boxningens
skadeverkningar tillsattes samma &r och att
detta — med hinvisning bl.a. till dess férrdande
verkan — senare ledde till ett riksdagens beslut
om férbud mot proffsboxning.

Det har nu gatt ndrmare 50 ar sedan skolagan
avskaffades. Det framstar som nagot av en ddets
ironi att bevittna hur det brutala valdet i media-
varlden nu lockar och fascinerar ménga av véra
barn och ungdomar. Och vad vérre &r: hur verk-
lighetens vald pa gator och torg och idrottsarenor
tenderar att 6ka — och rent av att spridas till vira
skolor.

Gunnar Richardson

J. Qvarsebo, Skolbarnets fostran. Enhetsskolan, agan och politiken om barnet 1946—1962. ( 2006)
G. Richardson, Drommen om en ny skola. Idéer och realiteter i svensk skolpolitik 1945-1950. (1983)
G. Richardson, Hitler-Jugend i svensk skol- och ungdomspolitik. Beredskapspedagogik och demokratifostran under

andra vérldskriget. (2002)
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“"Om Scholce-Disciplinen ock des Jurisdiction”
En blick tillbaka pa riktigt gamla tiders ordning

Ordning och reda

Vi kan i pressen dagligen l4sa om den svenska
skolans tillstdnd. De flesta skolor fungerar mycket
val men det vi far 14sa om ar ointresse, ohallbara
situationer, mobbning, slagsmél och mordhot. De
skrickrapporter som sprids foljs ofta av en
politikerkommentar som ropar efter ordning och
reda, tydligare regler och straff for fordvarna.

I den aktuella debatten tycks minnena av att den
fanns en skola och en utbildning fore 1960-talet
helt ha forsvunnit. I denna artikel skall vi rdda bot
pa denna glomska genom att stélla frdgan: Hur
upprétthdll man ordning och reda i den gamla
skolan och kan vi ldra nagot av historien?

Skolagans avskaffande

Att sla sina barn, sina elever eller sina anstillda
for att upprétthalla disciplinen i samhéllet sags
lange som sjdlvklart, rent av fostrande. Forst 1979
forbjods barnagan 1 Sverige, skolagan forbjods
1958 och husagan som gav husbonden ritt att aga
sina anstillda forsvann 1920. Men réitten att sla
sina barn och sina elever finns fortfarande kvar i
stora delar av vérlden.

I Sverige fanns i skolordningarna 1693, 1724
och 1807 stadganden om brott och straff och vi
skall se ndrmare pa kapitel 12 i 1724 ars skol-
ordning ”Om Schole- Disciplinen ock des
Jurisdiction.”

Precis som idag fick den elev som inte
upptradde eller gjorde som han skulle forst en
varning, eller som man da uttryckte det di de
skulle ledas rdtts med Alfwarsamt tiltal”. Vid
upprepade forseelser eller vid grovre forseelser
utdomdes i forsta hand skamstraff, vanligtvis att
man fick sitta i skolstocken sa det blev allmént
ként att man inte skott sig och man fick skdmmas
infor sina kamrater. Om detta inte hjélpte skulle

man straffas ”med rijs pa bara kroppen”. Man
skiljer mellan ris och farla. Firlan liknande ett
slagtrd med en klump i dndan. I vissa kallor
hivdas att farla ar en kdpp med en ldderpiska pa,
man anvinde denna pa ryggen eller mot hénderna.
Man kunde dven kombinera dessa straff pa olika
sdtt. Farlan som idag i det ndrmaste ar bortglomd
hade ett viktigt symboliskt virde i den gamla
skolan. Vid rektorsbyte dverlamnade den avga-
ende rektorn férlan till den tilltrddande.

Rektorn som "bodel”

Det var ytterst rektor som skulle se till att
disciplinen uppritthoélls, déarfor stadgades att pa
eftermiddagen pa 16rdagarna skulle han samla
veckans brottslingar for att genomfora forhor och
undersokningar kring de begangna brotten. Han
utddmde sedan straffen som verkstélldes s fort
som mdjligt. For de yngre eleverna behovde man
inte invéanta 16rdagen utan de kunde straffas
omedelbart av sin ldrare. Det var skamstraff och
ris eller slag med férlan som utdémdes. De skulle
liksom rektor ”bruka mycken warsamheet” da
straffen verkstélldes. Men nagon rattvisa fanns
inte da de blodigare eleverna kunde komma undan
ganska l4tt medan de med hardare kynnen fick
stringare straff. Det fanns alltid ett métt av
godtycklighet och det var ként att vissa larare slog
mycket ofta medan andra var mildare. I kéllorna
kan konstateras att arbetet med att upprétthalla
disciplinen bade i skolan och utanfor skoltid var
ett tidskrdvande arbete for rektor och lérare.

Vad var brottsligt?

For de yngre eleverna géllde att den som inte satt
tyst och still 1 kyrkan eller slarvade med ldxorna
domdes till aga. Hade man spelat kort, mobbat
sina kamrater (6fwerfallit med fule ord sine
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medldrjungar), supit, stért ordningen i staden,
slagit sonder fonster eller krankt innevénare i
staden, kunde man domas till, stocken, fa ris eller
slag samt mista sitt ekonomiska stdd (stipendier)
och dessutom sittas i proban (skolfédngelset).

”Den som dgnar sig at fylleri eller annan lider-
lighet f6rvisas fran skolan. Den som beméter sin
larare med otidigheter skall infor sina kamrater
slas pé bara kroppen.”

Vid smérre brott som slagsmal pé staden,
snatteri av frukt eller nér det giller elevernas
smaskulder skulle man inte besvira domstols-
visendet med detta utan anmala det till rektor s&
utdomde han skolstraff som ofta var hérdare &n de
som utdomdes i domstolarna. Det tycks ha varit
ett problem att hélla eleverna nyktra for i en av
paragraferna tas frdgan om langning upp. Den
person som forser elever med alkohol skall bota
40 mark silver till Magistraten och elev som kdper
av langaren skulle domas till ris pé bara kroppen
och proban i ett eller flera dygn.

Skolfangelset

Proban eller skolfiangelset nimns i flera skolfor-
ordningar och normalt sattes eleven i faingelse fran
6 pa morgonen till 6 pd kvillen eller fran 6 om
kvéllen och Over natten. I Gavle &r det langsta
fangelsestraffet som kunnat dokumenteras 3 dygn.
Men i andra skolfangelser som det i Vésteras var
det betydligt véarre. Har kunde man fa straff upp
till 14 dagar och man kunde lésas fast i halsjarn
och kedjor. Maten bestod givetvis av vatten och
bréd. Tanken med skolfangelset var att eleven
skulle fa tid att fundera Gver sina handlingar
samtidigt som straffet skulle ha en avskrackande
effekt pa de dvriga eleverna.

Frén mitten av 1700-talet minskade anvdnd-
ningen av skolfdngelserna. 1764 skriver kollegiet i
Gavle till domkapitlet att ’den gamla Prubban”
inte gér att anvénda lédngre dé det ar helt forfallet.
De éskar dérfor att fa medel till en materialbod
som i nodfall kan anvéndas som skolfangelse.

Pennalism

Pennalismen forekom vid alla gymnasier i landet
och var med véra 6gon satt en skamflack i utbild-
ningshistorien. Systemet innebar i korthet att de
dldsta eleverna, med lararnas och rektors tysta
godkdnnande holl ordning pa de yngre eleverna.
Detta skedde genom fortryck. De yngre eleverna
var tjénare till de édldre och skulle gora allt fran att
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putsa deras skor till att springa drenden och de
kunde till och med skicka dem pa uppdrag under
undervisningstid. Ju hdgre upp i klasserna man
kom desto mindre betungande blev uppdragen och
en vacker dag var man sjilv sistadrselev och
kunde fA tillbaka allt det man utfort under tidigare
ar.

Man hade ett fast system for pennalismen sa den
var inte helt oberdknelig. Man hade med jdmna
mellanrum “concilium” dit man visade sin makt
och kallade in yngre elever for att fornedra dem,
man kallade det straff for forseelser. Man kan
undra varfor larare och rektor tilldt denna
pennalism &ven efter att den var forbjuden. En
forklaring kan vara att alla vuxna i skolan sjélva
hade utsatts for denna behandling och sag den
som mer eller mindre naturlig. Vid de flesta
skolor forsvann systemets vérsta sidor i borjan av
1800-talet, men levde kvar inofficiellt bland
eleverna, men da utan sanktion.

Till och med dodsstraff

Vi allvarliga forbrytelser 6verlimnades elever till
civil domstol. De ldrare som inte skdtte sina
aligganden hiavdade ofta att eftersom de var
anstillda av kyrkan skulle de ocksa domas av
kyrkan.

Verksamheten vid gymnasiet i Gévle hade inte
mer dn kommit igang nir skandalen briserade vid
skolan. Johannes Olai Rahm kom frén Jimtland
dér hans far var prést, utbildad i Danmark. Under
en diskussion med nigra kamrater hdvdade
Johannes att Jesus var en horunge och Maria var
en hora. Han hivdade ocksa att det var Gud som
var upphov till arvsynden. Det argument han
anvinde var att var att Maria var gift med Josef
men att han var inte Jesu far. Nar det géllde arv-
synden hévdade han att Gud skapat Adam, och
Adam var upphovet till arvsynden alltsa &r Gud
ytterst ansvarig for arvsynden.

Innehéllet i diskussionen nédde lérarna och
rektor och snart var Gefle gymnasium vélként i
kyrkliga kretsar i Uppsala. Rektor forhorde den
vanartige eleven som erkénde. Rektor ansig att
det brott som Johannes gjort sig skyldig till var
allt for grovt for att det skulle kunna handldggas
inom skolan. Under réttegdngen bad Johannes om
ursdkt for det han hade gjort och havdade att det
bara varit pd skdmt han yttrat de vanvordiga
pastaendena.



Radhusrétten i Gdvle domde honom enligt lagen
att mista sitt liv. Men alla dédsdomar gick vidare
till hovrétten och domstolen i Gévle skrev att man
maéste se till hans ungdom och att han varit under
inflytande av den i Jamtland verksamme fritén-
karen Anders Kempe som péverkat hans tankar.

Hovritten ansag inte att det fanns formildrande
omsténdigheter utan att han hans ord var “icke
allenast en grov forsmidelse mot Gud var frilsare
utan ock emot var kristeliga tro”. Hér géllde det
att statuera ett exempel och minnet av den
katolska offensiven mot skolan under 1620-talet
var inte glomd. Johannes, den 19-arige gymnasis-
ten domdes att halshuggas och inte bara det
“uthan ock i bahle brénnas”.

Att lara av historien?

For dagens ungdomar méste gamla dagars straff
framstd som drakoniska. Méanniskovérdet och
synen pa brott och straff i samhéllet var helt
annorlunda &n idag och man anvénde Bibeln och
Guds ord som rittesnore vi réttsskipningen.

I det gamla gymnasiet och trivialskolan var det
inte bara kunskap som skulle formedlas till elev-
erna. De skulle ocksa fostras till goda representan-
ter for det samhaélle de skulle verka i. Eftersom
manga elever kom frén andra orter langt borta, tog
skolan under denna tid, ndrmast pé sig ett for-
dldraansvar. Men det var en hard fordlder som
stéllde stora krav och som ocksa hade stora makt-
befogenheter.

Det ar alls inte sa vildigt lange sedan vi agerade
pa samma satt i Sverige som man gor i religiost
ledda och préglade stater runt om i virden idag.
Vi har 6vergett fundamentalismen och gétt vidare.
Men ndr man ropar pa mer ordning och reda i
skolan kan det vara nyttigt att veta att det inte var
mer &n ett halvt sekel sedan vi slog barn i skolan
ocksa i vart land.

Vi skall ldra av historien. Men historien upp-
repas aldrig och det dr viktigt att varje tid skapar

sin egen framtid pa grundval av en kunskap om
historien.

Arne Ovrelid
Bilaga

Ordningsregler for larjungarne vid Géfle h.
allménna laroverk (ca. 1920)

1. Larjungarne erinras om foreskriften i nu géllande
laroverksstadga att afhalla sig frén sddana forluster och
njutningsmedel, hvilka kunna menligt inverka pa dras
andliga och kroppsliga utveckling eller icke ldmpa sig
for deras alder eller egenskap af ldrjungar.

2. Allt vistande pa restauranter eller andra dylika
offentliga stillen, dar alkoholhaltiga drycker utskinkes,
vare larjungarne forbjudet, s& framt det ej sker i
fordldrars eller malsméns sillskap eller rektor i ndgot
sérskilt fall finner det skéligt dartill [dmna tillstand.
Detta stadgande innebér icke forbud for larjunge att pa
vérdshus eller restauranter intaga behoflig fortdring, da
han af sirskild anledning, sdsom under resa, ar dértill
héinvisad, ej heller forbud mot intagande af forfrisk-
ningar pa nykterhetsvardshus, konditorier och
automater.

3. Pa konditorier och automater ma dock lérjungar ej
uppehalla sig efter kl. 8 e.m., och fir han ej under
ndgon tid pd dagen dérstades fortdra alkoholhaltiga
drycker.

4. Larjunge mé ej vare sig pa offentliga lokaler eller
under utflykter och exkursioner medhafva eller fortéra
alkoholhaltiga drycker.

5. Offentliga biljarder ma ldrjungar ej under nagon
foreviandning besoka.

6. Pa den at laroverkets ungdom upplatna skridsko-
banan fa s.k. skridskofester ej anordnas utan rektors
tillatelse.

7. Onskar lirjunge, som ej har sitt egentliga hem i
staden, under pagéende ldsetermin besdka teater, cirkus
eller andra offentliga nojen, &r han skyldig att dartill
begéra rektors tillatelse.

8. Tobaksrokning & allmén plats savél inom som utom
stadens omrade vare larjungarne under alla forhal-
landen forbjuden.

9. Allt spel om penningar eller penningars virde vare
larjungarne forbjudet.
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