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Forord

Nir jag framlidgger denna undersokning, vill jag varmt tacka professor
Wilhelm Sjostrand. Han forde mig in pa studiet av Ellen Key. Det forsta
resultatet blev en uppsats inom forskningsprojektet “Frihet och jamlikhet”.
Professor Sjostrand har sedan med oavlatligt intresse foljt mina fortsatta
forskningar kring Ellen Keys pedagogiska tankande. Som min handledare
har han generdst stillt sitt eminenta kunnande till mitt forfogande och har
med uppmuntran och saklig kritik givit mig stimulans och inspiration.
Jag tackar ocksa de Ovriga forskare vid Pedagogiska institutionen i Uppsala,
med vilka jag kunnat diskutera skilda problem. Dérvid vill jag sérskilt nim-
na docenten Thor Nordin, som list avhandlingen i manuskript och gett vir-
defulla rad. Ellen Keys stiftelse Strand har pé skilda sétt framjat mitt arbete,
bl a genom att lita mig ta del av hittills opublicerat kdllmaterial, Sarskilt
vill jag i detta sammanhang nimna Ellen Keys systerdotter, fru Essy Key-
Rasmussen, som gett mig mycken vardefull hjilp. Jag riktar dven ett tack
till professor Withelm Carlgren, som gett mig tillfdlle att studera Ellen Keys
brev till Julia Kjellberg.

Stockholm i maj 1976
Thorbjérn Lengborn
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I. Inledning

Problem och metod

I en tidigare uppsats (Lengborn 1971) har jag behandlat vissa problem i
Ellen Keys arbete Barnets drhundrade, i fraimsta rummet fragor om frihet
och jamlikhet i pedagogiska sammanhang. I den hér framlagda avhandling-
en har syftet vidgats och framstillningen vilar p& en grundlig genomgéng
av hela det killmaterial, som kan anvéndas for belysande av Ellen Keys tan-
kar om fostran och undervisning i hennes huvudverk pa omradet.

Barnets drhundrade bestar av tva delar, av vilka den senare innehaller
nédgra tidigare publicerade uppsatser. Den dldsta utgbres av “Béckerna mot
lasebdckerna”, som forsta gangen trycktes i Verdandi 1884 (nr 2). Kapitlet
»Hemloshet” offentliggjordes i Verdandi 1887 (nr 1). Kapitlet ’Sjdlamorden
i skolorna’ #r en sammanskrivning av tva uppsatser i Verdandi: dels “Ett
uttalande i Samskolefrdgan” 1888 (nr 3), dels “’Sjdlamorden i skolorna™
1891 (ur 2).

Det #ldsta partiet i Barnets drhundrade ar sdlunda frdn 1884. Detta
gor det naturligt, att en undersdkning av boken dven méste omfatta ett stu-
dium av Ellen Keys pedagogiska idéer och utveckling under 1880- och 1890-
talen. I vissa fall kommer utvecklingslinjerna att foljas tillbaka till slutet av
1860-talet. Titeln pa avhandlingen har darfor blivit En studie i Ellen Keys
pedagogiska tinkande framst med utgangspunkt frdn ’Barnets drhundra-
de’ ™.

Det blir framfor allt fragestillningarna i del II av Barnets drhundrade,
som kommer att tas upp till behandling. Det &r hér som de pedagogiska
sporsmalen star i centrum. Aven i den I:a delen forekommer visserligen pe-
dagogiska tankegéngar, men det ror sig d& framfor allt om barnets roll i ett
vidare sammanhang: det handlar om eugeniska sporsmél, om kvinno- och
aktenskapsfragan samt om den sociala och politiska problematiken.

Néagon speciell sammanfattning av Ellen Keys liv och verk eller mera in-
gdende genomgang av litteraturen om henne kommer inte att presenteras.
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I.kapitc?l II, ”En biografisk-pedagogisk konturteckning”, har inforts sadana

blogrtaflska data, som har intresse for att belysa Ellen Keys pedagogiska ut-
veckling. Dirpa féljer “Ellen Keys tankar om uppfostran™ med utgangs-
punkt fran “Uppfostran” i IL:a delen av Barnets drhundrade. *Ellen Key
och framtidens skola” anknyter till kapitlen ”Framtidens skola” och Sjd-

lamorden i skolorna”. Metodfrégor i undervisningen blir dock dirvid t v
obeal;tade. I kapitel V, ”Den idéhistoriska bakgrunden till Ellen Keys upp-
fattr}mg om fostran, undervisning och utbildning”, undersdks bl a Ellen Keys
studium av de pedagogiska klassikerna, sisom Montaigne, Rousseau och
Spencer m fl, Dérvid maste i négra fall utvecklingslinjerna foljas tillbaka til]
}:leen Keys ungdom, dvs till tiden for tillkomsten av dagbdckerna, de s k

Tanlfebb'ckerna” (1868—1878). 1 ’Bildningsbegrepp och bildnir’lgsmél”
framlaggs en sammanfattning av vad Ellen Key i sitt forfattarskap anfort
1 dessa hinseenden. I kapitlet om ”Metodik och material” har samlats fra-
&or, som giller tillvigagangssittet vid undervisningen, elev- och lirarroller
samt ldrostoff, bl a skolbscker. Hir tas bl a upp fragor, som Ellen Key be-
handlat i Béckerna mot ldsebdckerna”. Ett sirskilt kapitel, ”Skénhetssinne
0f:h uppfostran” har #gnats det estetiska pedagogiken. ’Ellen Key och reli-
gl.onsundervisningen” hor direkt samman med kapitlet “Religionsundervis-
ningen” i bokens andra del. Slutkapitlet har #gnats mottagandet av frimst
Barnets drhundrade hemma och utomlands.

‘Framstﬁllningen bygger pd biade tryckt och otryckt material. Inom det
51-stn“cirnnda ar det sarskilt vissa delar av ”Ellen Keys samling” pa Kungl
Blblloteket, som varit av betydelse, nimligen de s k “Tankebdckerna” och
vidare de anteckningsbdcker, dir Ellen Key noterat vad hon list. Utanfsr
I?ungl Biblioteket intresserar sirskilt breven till Anna Hierta—Re;tzius och
fﬂl J'ul'ia Kjellberg. En del av de otryckta killor, som kommer att anvindas
ar hittills outnyttjade och obekanta f&r forskningen, nimligen det material’
som man 1973 fann pa Ellen Keys Strand och som jag fatt tillfslle att stude:
1‘43‘1. Det ror sig om foreldsningsmanuskript, urklippsbocker, brev fran ut-
Iand.ska pedagoger och forfattare till Ellen Key m m. ’

"V1ssa kéllkritiska fragor blir av sarskild vikt j foreliggande arbete. Det
géller Ellen Keys rapporter om sin ldsning av sddana pedagoger som.t ex
Rousseau och Spencer, speciellt boktitlar och tidpunkter. Det finns ; allmén-
h?t en eller flera kontrollpunkter for verifikation av hennes uppgifter. Dit
hor b.evarade bocker i hennes bibliotek pa Strand med férstrykningar 'eller
dateringar (dessa anteckningar #r dock inte talrika), diskussion och omnim-
nande'av arbeten — ibland dr det fraga om lan eller tack for givor — i
brev till vininnor som Julia Kjellberg och Anna Hierta-Retzius eller till
andra personer, vidare de anteckningar som férekommer i hennes dagbdc-
ker, Tankebéckerna” (begrinsade till 1868—1878), notiser om studerad
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litteratur i bevarade anteckningsbocker samt lanejournalerna pa Kungl Bib-
lioteket. En nackdel med de ndmnda anteckningsbGckerna &r, att de vanli-
gen ¢j innehédller bestimda &rtal utan endast uppgifter om nir notiserna
borjade och slutade att nedtecknas. Hér maste en ndrmare tidsbestimning
ske genom kompletterande metoder.

De uppgifter, som Ellen Key lamnar pa olika hall om sin lasning, ger in-
tryck av tiliforlitlighet. En svaghet dr emellertid, att Ellen Key, nér hon ci-
terar eller refererar en forfattare, vanligen anger forfattarnamnet men dér-
emot inte alltid ur vilken bok hon hémtat stoffet. Sidhadnvisningar saknas
dessutom. I vissa fall refererar hon en forfattare och lédsaren far intryck av
att hon verkligen ldst denne i original, medan hon i sjilva verket endast
anvant sig av en tidnings- eller tidskriftsartikel. I sidana fall kunde Ellen
Key vara tdmligen ogenerad i sitt tillvigagangssitt. En nackdel fér forsk-
ningen &r, att Ellen Key i de ovanndmnda nyfunna urklippsb6éckerna i all-
ménhet varken daterar eller anger tidningskallan.

Forsta upplagan av Barnets drhundrade, I—I1, utkom 1900, den andra
1911—12, och den tredje 1927, saledes aret efter Ellen Keys bortgadng. Den
2:a upplagan ar delvis omarbetad och nagot utvidgad, medan den 3:e endast
ir ett omtryck av den 2:a. Den foreliggande undersokningen bygger pa 2:a
upplagan. Nér intet annat uttryckligen anges, avser framstillningen och sid-
hinvisningarna denna upplaga. I framstéllningen kommeyr fortlopade jam-
forelser att gbras mellan de bdda upplagorna, nér det géller viktiga eller in-
tressanta fordndringar, som skett mellan dem. Nérmast f6ljer nu en syste-
matisk och Oversiktlig jamforelse av de bada utgdvorna. Vid citat och sid-
hinvisningar forkortas i fortsdttningen Barnets drhundrade till BA.

En jamforelse mellan 1:a och 2:a upplagan av ”Barnets arhundrade”

I:a delen

Det ”Foretal”, som inleder 1:a upplagan, har uteslutits i den 2:a. I fort-
sdttningen har en ny indelning skett av stoffet. I forsta upplagan anvinder
Ellen Key inga underrubriker. I den andra anges disponeringen av foljande
kapitelrubriker: 1) Barnens rétt att véilja sina férdldrar 2) Barn- och moders-
skydd 3) Kvinnosaken och modersskyddet 4) Kvinnans rostrétt och barnens
ratt 5) En Overblick.

Nar det giller sjialva innehéllet ror det sig om smirre fordndringar:
vissa uteslutningar och vissa tilligg har gjorts. Bland tilliggen kan nimnas
ett parti, i vilket Nietzsche behandlas (2:a uppl s 18 f). De tva avslutande
avsnitten i 1:a upplagan har utgatt: materialet i dessa har helt strukits eller
omplacerats. “Efterskrift” (ss 152—167), dér Ellen Key redogdr for person-
liga erfarenheter av kvinnofragans ldge, skyddslagstiftning etc i England,
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ljyskland och Frankrike, har sdlunda i 2:a upplagan delvis utgatt och i dv-
rigt inarbetats i de foregaende kapitlen. “Bilaga” (ss 168--175), som tar
upp ett antal internationella arbeten, vilka behandlar overbefolkningens
problem, rashygieniska synpunkter och arftlighetsfragor, har i det nirmaste
thiréindrat arbetats in i forsta kapitlets text (2:a uppl ss 12-—18). 7Féretal”
i 1:a upplagan (ss VII—XI) har ersatts av “Efterskrift” i IL:a delen (2:a
uppl ss 191-—201).

II:a delen

De sju forsta kapitlen i 1:a upplagan foljer i samma ordning och med
samma rubriker i den 2:a upplagan: 1) Uppfostran 2) Framtidens skola
3) Religionsundervisningen 4) Sjdlamorden i skolorna 5) Hemléshet 6) Boc-
kerna mot lisebsckerna 7) En 4terblick och 6verblick.

I c?e sex forsta kapitlen ir fordndringarna sma: mindre tilligg och ute-
slutningar, vissa stilistiska omarbetningar samt en 6kad indelning i nya styc-
ken. I ”En &terblick och &verblick” har en vésentlig utvidgning skett. Till
detta skall jag aterkomma utférligare nedan. Avsnittet *Ofversikt af litte-
%'atur i barnpsykologi” har i den 2:a upplagan vésentligt utbkats. Bilaga”
i den 1:a upplagan (ss 245—256), som innehaller anvisningar for inkép och
ordnande av en barnbokhylla, har i den 2:a upplagan fatt utgd. I den 2:a
.upl‘)lagan finns ett nyskrivet parti, “Efterskrift”, daterat den 6 maj 1912
1 vilket forfattarinnan berdr mottagandet av den forsta upplagan och Vidaré
pekar pé ett antal férandringar pé det pedagogiska omradet i Sverige under
de mellanliggande &ren, alltsi sedan 1900,

Betriffande ”En aterblick och ofverblick™ (i II:a delen) kan konstateras
att det forsta avsnittet helt dverensstimmer i bigge upplagorna (1:a uppl ss".
190—207; 2:a uppl ss 144—157). T vad som direfter foljer (1:a uppl t o m
s. ‘229; 2:a uppl t o m s 172) har skett en del mindre férdndringar: vissa till-
lagg, strykningar och omflyttningar av stoffet. Betydelsefullt 4r etti2:a upp-
%agan helt nytillkommet stycke som huvudsakligen behandlar reformskolor
1 Tyskland (ss 173—183). Till det nytillkomna hér ett positivt omnamnande
av John Deweys The School and Society (2:a uppl s 182) och en redogorelse
for holldndaren J Ligthart (2:a uppl s 183 ). T fortsittningen har ett par si-
d.or oma en psykologisk kongress i Paris med tilligg om Kraepelins laborato-
rium fa.tt utgd (1:a uppl s 232 f; jfr 2:a uppl s 184), Nytillkommet &r till sist
ettf&)a'rtl om Goteborgs samskola (2:a uppl s 186 f). Négot utvidgad ir fram-
Isl ;pln;n;ggeg).om Anna Sandstrém och Anna Whitlock (I:a uppl s 235; 2:a

Efter en systematisk genomgang och jamforelse mellan de bada uppla-
gorna av Barnets drhundrade kan sammanfattningsvis sigas, att de férind-
ringar som skett inte pd nagon vésentlig punkt berér innehallet i Ellen

12

Keys pedagogiska huvudidéer. Jimfoérelsen mellan upplagornas “En é&ter-
blick och 6fverblick” belyser i enskildheter pé ett intressant sitt Ellen Keys
utveckling. I sin nyskrivna “Efterskrift” gor hon nagra vésentliga precise-
ringar, till vilka jag skall dterkomma.

Resumé av innehallet i ”Barnets arhundrade”

Det kan vara befogat att inledningsvis presentera en kort sammanfattning
av innehallet i Barnets drhundrade. Detta géller framfor allt I:a delen av
verket, eftersom denna endast i mindre grad kommer att tas upp till be-
handling, dven om innehallet i denna del #r viktigt for att forstad bakgrun-

den till Ellen Keys pedagogiska idéer.

I:a delen

FEllen Key utgar i 1:a kapitlet, ”Barnens ratt att vélja sina foréldrar” (ss
5—42), fran en evolutionistisk syn och pekar pad mojligheten av att kunna
styra ménniskans framtida utveckling, sa att den frambringar en hogre typ
av minniska” (BA 1, s 7). Hon kommer in p& ontogenien och ndmner skilda
arftlighetsteorier. Hon hénvisar bl a till Darwin, Galton, Wallace och Weis-~
mann (s 21 ). I anslutning till detta behandlar Ellen Key rashygieniska at-
garder. Hon menar, att ”férbrytartypen’ mdste hindras frn att fortplanta
sig. Hon stéder kravet, att drftliga fysiska och psykiska sjukdomar inte
skall kunna ldmnas i arv till efierkommande (s 32 f). Ellen Key foreslar nya
lagstiftningsatgérder, bl a infdrande av ett obligatoriskt ldkarintyg vid in-
giende av dktenskap (s 41). Men #n viktigare for framtiden &r, att redan
barnen fostras till medvetande i detta avseende. Framfor allt tédnker Ellen
Key p& kvinnans ansvar: “Det aterstdr manga generationers utveckling in-
nan det fér en kvinna blir instinkt — en oemotstandligt bjudande instinkt —
att icke gbra en fysiskt eller psykiskt forfallen eller urartad man till far at
sina barn” (s 35).

Ellen Key ldgger i detta kapitel dven kortfattat fram sin dktenskapssyn.
Hon vinder sig mot de s k fornuftsidktenskapen. Hon polemiserar mot upp-
fattningen inom kyrka och kristendom: vigselns band &ar inte avgorande,
utan det visentliga dr kénslan (s 25 ). P& denna vig skapas den “nya sed-
lighet”, som Ellen Key pldderar for (s 38).

Det 2:a kapitlet (ss 43—68), som bar titeln ”Barn- och modersskydd”,
galler framst sociala frégor. Trots rubriken star barnen i forgrunden. Ellen
Key kraver en forbéttrad utbildning i barnavard (s 43 f). Hon foreslar, att
man genom lagstiftning skall gora inskrdnkningar i forildrarnas ritt over
barnen for att pa s sitt skydda dessa (s 44). Vidare vill hon ha en verksam
skyddslagstiftning for kvinnor och barn (s 47). Hon angriper barnarbetet

13



1110131 industrin och vill avskaffa allt barnarbete fore 15 ar (s 53). Hon sys-
sel§atter sig tdmligen ingdende med fragan om rehabilitering av s k “liga-
pojkar” (ss 56—62).

.I tredje kapitlet, “Kvinnosaken och modersskyddet” (ss 69—95), kri-
tiserar Ellen Key den svenska kvinnordrelsen for att den i likstilldhetens
namn motsitter sig skyddslagstiftning for kvinnor i yrkesarbete, d& frimst
industrin (s 71 f). Hon framhaller, att det finns en klart markerad, av na-
turen bestdmd skillnad mellan man och kvinna, som nodvandiggor en sa-
da.n. .lagstiftning. Hon ténker inte pa kvinnan i och for sig utan pa “’det
mdjl;ga eller verkliga barnet” (s 73). Hon har engagerat sig for normalar-
Petsdagen, dvs 8-timmarsdagen, som hon anser vara viktigare for kvinnan
dn for mannen (s 82). Samhillet bér skydda de moderliga funktionerna.
Hon tror, att matriarkatet i en ny form skall aterkomma: di skall man
betrakta varden av det nya sliktet ”som den stora uppgift modern utfér &t
zan;;)éllet och under vars utférande samhillet bor trygga hennes tillvaro”
s 88).

Fjdrde kapitlet behandlar “kvinnans réstritt och barnens ritt (ss 96—
107). Ellen Key finner det sjilvklart att kriva full jamstidlldhet med
mannen for kvinnans del. Det giller t ex ekonomi och egendomsritt inom
dktenskapet (s 96 f), men vidare naturligtvis rostritten. Ellen Key ridknar
upp ett antal punkter, som talar for att kvinnan bor fa rostritt (s 98 f). Sjal-
va utévandet av denna behover ej inkrikta mycket pa kvinnans mojligheter
att dgna sig 4t hemmet. Ellen Key tédnker sig, att det blir den barnldsa kvin-
nan eller modern efter den tid, d& barnen ej lingre behdver henne, som
kommer att dgna sig &t det politiska arbetet (s 102). Hon kriver en h;,lt ny
syn pd moderns kall och férkunnar patetiskt, “att det &r genom médrarna
fralsningen skall komma” (s 104).

II:a delen

) I kapitlet ”Uppfostran™ har Ellen Key lagt fram sina viktigaste tankar i
ar_nne.t. Hon betonar, att barnet skall utveckla sin egenart och bli en sjilv-
standig individ. Men samtidigt vill hon sitta grinser for individualismen:
den egna friheten far ej skada andra. Hon #r starkt kritisk mot kroppsagan
oc‘h. pladerar for det s k naturliga straffet, I kapitlet ”Framtidens skola”
kritiserar Ellen Key kindergarten och sméskola, vilka hon vill ersitta med
hem}lppfostran. Hon vénder sig mot betyg och bel6ningar. 1 ”Religionsun-
fleljfllsningen” forkastas kristendomsundervisningen i de svenska skolorna.
’Sjdlamorden i skolorna” innehaller starka invindningar mot den svenska
skolan, som hon anser tar dod pa méjligheten till personlighetsutveckling.
Hon betonar betydelsen av koncentration, &skadlighet och sjdlvverksamhet
1 undervisningen. Hon Onskar inféra samskola. I avsnittet Hemldshet”
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hivdar Ellen Key, att familjelivet alltmer avtar i styrka, framfor allt i stor-
staden. Detta beror dels pa att skolan kréver okad tid av barnen, dels pa att
kvinnorna #gnar sig mindre 4t hemmen. Ellen Key tinker dels pa arbetar-
klassens kvinnor, som tvingas vara yrkesverksamma, dels p4 dverklasskvin-
norna”, som enligt henne #gnar alltfor mycket tid &t séllskaps- och for-
eningsliv. Hon onskar en familjelivets renéssans. En forutsittning for detta
4r, att modern finns i hemmet. I "Bockerna mot lisebockerna’ kritiseras de
lisebocker, som anvinds i skolorna. Ellen Key menar, att de dr olimpliga
ur pedagogisk synpunkt, bl a dirfor att stoffet brister i fraga om enhetlig-
het. Hon vill ersitta lisebockerna med riktiga bocker. En aterblick och
Sverblick” har tre avsnitt. I det forsta redogor Ellen Key for sina syn-
punkter pi Montaigne och Rousseau. I det andra ndmner hon sina farska
studier av andra pedagogiska klassiker, sisom Comenius och Pestalozzi. I
det tredje (felaktigt angivet med II””) lamnar hon en skildring av engelska,
franska och tyska reformskolor. Avslutningsvis redogdr Ellen Key for peda-
gogiska reformstriavanden i Norden, bl a for den danska folkhogskolan och

nagra svenska privatskolor,

Allminna synpunkter

Innehallet i I:a delen av Barnets drhundrade bygger — som Ellen Key
meddelar i 1:a upplagan (s 135) — pa tvd foredrag, som hon i januari och
februari 1900 hallit i Stockholm och Uppsala och vilka hade rubrikerna
»Barnets arhundrade” och “Kvinnan och kroppsarbetet”. Jag skall i detta
sammanhang inte gi ndrmare in p& hur boken i sin helhet uppstétt och véxt
fram utan vill endast papeka, att den till storre delen utarbetades under
forsta halvaret 1900, innan Ellen Key startade en ldngre utlandsvistelse. Den
trycktes pa hosten 1900.

P4 grund av den uppstillning, som Barnets drhundrade fatt, har arbetet
forlorat i enhetlighet. Den forsta delen &r i forhallande till den andra tdm-
ligen fristdende. Att forfattarinnan i den andra delen arbetat in &ldre tid-
skriftsartiklar har medfort, att denna kommit att uppvisa atskilliga upprep-
ningar och priiglas av viss brist pd koncentration och stringens. De fordnd-
ringar, som Ellen Key genomforde i 2:a upplagan, har varit till fordel sdr-
skilt for den forsta delen: 6verblicken har for ldsaren hédr blivit béttre och

dispositionen klarare.
Det kan till slut nimnas, att Ellen Key i den 2:a upplagan Gvergatt till

nystavning.
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II. En biografisk-pedagogisk
konturteckning

Uppvéxtaren och de férsta pedagogiska insatserna

lEllen Key (1849—1926), som foddes pd Sundsholms gods i trakten av
chistervik, fick en string uppfostran. Fadern, Emil Key, var en varm an-
hzTngare av liberalismen och politiskt radikal men hade inget sinne f6r ett
friare uppfostringssystem. Den behandling, som barnen fick i hans hem
kan nirmast betecknas som hérd. Detta gillde i synnerhet sOnerna. Ma:
%{arna Key, Emil och Sophie, fodd Posse, levde sa helt for varandra, att det
mnte blev mycken tid Sver at barnen. Dessas vard dverlimnades i stor ut-
‘str‘éickning'ét anstéllda (Mia Leche-Lofgren s 15 f). Ellen Key berittar sjilv
1 sin bok Minnen av och om Emil Key (Key 1915, D) om uppfostran i hem-
3net. Att paverkan skulle ske genom “’kroppslig tuktan’ var i detta — som
1 andra hem — vid denna tid naturligt. Men “féljden blev den vanliga: att
l(.:.ke fortrolighet utan fruktan under barnadren priglade forhallandet till
fordldrarna; att bitterhet nérdes och falska bekiinnelser framtvungos” (s
375). .Smekningar fran forildrarna var sillsynta. Hon tilligger: ”Men icke
Yoro i dessa tider av ’tukt och Herrans formaning’ de forlorade sénerna firre
an nu, tvdrtom™ (ib). Foljande reflexion &r av intresse (s 376):

“Att hénsyn till barnens e O & isciplin vi
£ 1 ' genart kan fSrenas med string disciplin visade
vart hem. Sénerna visste alltid att de fingo bli vad de dnskade ocI:)h nir min

Oieilmft;ii’llvsrlktnmg blev foraldrarna klar, da frimjades den av bade mor

°Héir bor dock tillfogas nagot, som Ellen Key inte ndmner, nimligen att
tva av bréderna brot med hemmet: bade #ldste brodern Emil och den tredje
brodern Carl gick till sjoss. Den férre forsvann och den senare bosatte sig i
Australien (Leche-Lofgren s 17).
. Vi skall lata Ellen Key sjilv fa ge nagra exempel pd uppfostringssystemet
i dfit keyska hemmet. Barnen vixte upp i spartansk enkelhet, Morgon- och
kvillsmaltiderna intogs inte i forildrarnas séllskap, och dessa mal bestod en-

;i;l;; av grovt bréd och mjslk (Key 1915, I s 376). Ellen Key fortsitter (s
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”Den, som kom férsent till middagen kl 2, fick sta vid ett sidobord och
blygselfull inta sin méltid. Att vid bordet dppna munnen utan att vara till-
talad hdnde oss ej forridn ett bra stycke in i tondren. Den, som gick in i ko-
ket utan att vara skickad, blev utvisad med en disktrasa om halsen.”’

Det skall inte hir gdras nagot forsok att med utgingspunkt fran detta
summariskt presenterade biografiska material ska forklara striangheten i
Ellen Keys eget pedagogiska system. Men det fortjinar betonas, att hon
uppenbarligen ocksa upplevt en frihetsmarginal vid sin utveckling.

Trots det stringa uppfostringsklimatet kom Ellen Key utan tvivel att bli
djupt fast vid hemmet, dvs den vackra herrgidrden Sundsholm. I brev och
dagbocker framtrider denna hennes kirlek ofta starkt. Hembygden och
naturen stills ofta i motsats till Stockholm, dir Ellen Key som vuxen —
men &ven i flera perioder under ungdomstiden — skulle komma att till-
bringa en stor del av livet. Hemmet skulle bli en central idé i hennes peda-
gogiska tinkande. Det var ett hart slag for Ellen Key, nir Emil Key i bérjan
av 1880-talet pd grund av ekonomiska skil tvingades limna Sundsholm.

Den undervisning, som Ellen Key kom att &tnjuta, blev tamligen oregel-
bunden. Hon omhindertogs forst av modern och senare av guvernanter,
dels en tysk, dels en fransk infédd ldrarinna (Hamilton s 42). Hon fick sin
konfirmationsundervisning i Stockholm 1865—66 och tillbragte samtidigt
detta &r i Ahlins skola (Grauers s 50). Den enda liroanstalt, som Ellen Key
darutdver besokte, var Jenny Rossanders kurs fér vuxna kvinnor i Stock-
holm. I denna “Lérokurs fér Fruntimmer” deltog hon aren 1868—72,
dock endast under vinterhalvaret, dvs fran januari till maj eller m a o under
den tid, da riksdagen sammantridde. Dessutom méste hon d& #gna sig &t
andra uppgifter, bl a att vara sekreterare &t fadern. D& Emil Key 1868 blev
riksdagsman i andra kammaren, flyttade familjen med honom till Stockholm
och bodde dédr under riksdagens vintersessioner. Vid sidan av den nimnda
larokursen dgnade sig Ellen Key dessutom &t vidstriickta sjilvstudier, bl a i
“Liasesalongen” och genom att delta i skilda foreldsningsserier (Hamilton
s 58 f; jfr s 174 f). Varterminen 1874 tjinstgjorde hon som lirarinna vid
Rossanders skola och holl da sitt forsta foredrag, som handlade om Geijer
(ss 59 och 174).

Ellen Key fick sélunda en mycket fri studiegang. Det dr dirfor formod-
ligen ingen tillfdllighet att hon senare i livet, sdsom i Barnets drhundrade,
framhéver betydelsen av en sddan for den personliga utvecklingen.

Ellen Keys pedagogiska intresse kommer tidigt till uttryck. Efter sin
konfirmation i Stockholm blev hon ldrarinna for sin yngsta syster Hedda
och en av hennes jimnériga, Ada Rydstrém (Hamilton s 50). Fler elever fick
Ellen Key som ldrare i sin hemsocken pd Sundsholm. Hennes “’séndags-
skola” for godsets barn fick s& smaringom en vidare, rent folkbildande in-
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nebdrd. Verksamheten borjade 1868, och Ellen Key kom dir att undervisa
i skilda @mnen. I brev och dagbbcker har hon berittat om detta sitt arbete,
som endast kunde ske under somrarna, eftersom hon ju under vintertid
vistades i Stockholm.

En anteckning i en av hennes dagbocker, fran 1868, innehaller foljande
karakteristik (Tankebok 1, 87):

’Sondags-skolan som jag i ar bitridt uti 4r mycket illa ordnad. Fér hvarje
ny Sondag en text att forklara for barn som ej veta hvad Gud, synd och
frilsning &r.”

Négra ar senare organiserade Ellen Key sjélv en ny séndagsskola, dir de
profana dmnena jimstilldes med kristendomsundervisningen. I en anteck-
ning {rdn den 17 juni 1871 skriver hon (Tankebok VI, 32):

”:Iag_ bdrjar i morgon en Sondagsskola i 2 klasser, den #ldre som jag skéter
for inhemtande af allminna saker, den yngre for religion och den tager
Ada. Orsak till den forsta &r att 1) dels g4 en mingd barn €j i skolan utan
pé arbete hela veckan och lira intet 2) dels hafva de i historia od. niistan
intet ldrt d& de voro i skolan 3) anvinder de Séndagseftermiddagarna till
k'rlngdrifvande och kynnesskoj bland de &ldre och sidana ofta mindre nyt-
tiga saker och detta gor att jag anser tillatet att anvinda 2 timmar pa Son-
dagseftcrmjddagen till allmén kunskap, ej religion”,

~Ellen Key fortsiitter att pa ett par sidor diskutera denna undervisning,
som pagick under stérre delen av 1870-talet. I ett brev den 23 juli 1879 till
Anna Hierta-Retzius, sdger hon bl a:

”Min skola har i sommar hvilat, ty af barnen har en #ldre uppsitining gatt
undap ocl} den yngre kullen bér viixa till litet; kanske hade jag dnda borjat
den, ifall jag kommit hem tidigare.”

Elien Key och folikhdgskolan

Av avgorande betydelse for Ellen Key blev métet med Bjérnstjerne Bjorn-
son, grundtvigianismen och folkhogskolan.t) T december 1871 hade Bjorn-
son hallit ndgra féreldsningar i Stockholm. Han gjorde ett dvervildigande in-
tryck pd Ellen Key. Hon beriittade dirom bl a (Tankebok VII, 5): *Ingen
nordisk forfattare utom Geyer har gripit s& mitt innersta som han, (han)
har blifvit mig allt kirare och kirare evigt ny och evigt densamme . ..”.
Under dessa foreldsningar berittade Bjornson om Norge och det norska fol-
ket. Ellen Key gjorde ett fyra sidor langt referat av vad han sagt pa en inte
helt felfri norska. Bl a hade Bjornson kommit in p4 folkupplysningen:
“Fra Oplysningens idé har Norge et track, som &r beaktensvirdt: vore Hoj-
skoler. I disse skoler undervises eleverna pé Bondens maal, det som tilltaler

deres evner og fantasi; djnene lukkes op til syn pa livets gerningar i forfid-
renes aand,’’2)
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I bérjan av 1873 gav Bjérnson en ny forelasningsserie i Stockholm. Un-
der februari och mars holl han nio féredrag och upplédsningar, bl a tre
foreldsningar om Grundtvig, den 12 och 15 februari samt 1 mars, vidare en
foreldsning om Henrik Wergeland samt en om sixtinska kapellet, den 26
februari respektive den 19 mars (B B 852). Genom foredraget om Grundtvig
vicktes Ellen Keys intresse fér folkhgskoleidén. Det rorde sig ju hir om
en skolform, som Overensstimde med hennes egna folkbildningsintressen.
Bjornson framholl bl a tva drag som karakteristiska for undervisningen:
frdnvaron av examina och den fria religionsundervisningen.

Efter sina framtridanden i Stockholm i februari—mars 1873 gjorde Bjorn-
son en turné till Uppsala, Orebro, Norrkdping och Géteborg. Det kan vara
skél att erinra om det brev, som Ellen Key den 9 mars 1873 skrev till honom.
Hon skildrar hér, hur hon redan i barndomen blev fortjust i hans diktning
och snart vid hans hand s6kande gick ut i hembygden och “fann mitt folk
vid det idealets ljus Ni téndt 6fver bondens stuga”. Genom kirlek till fol-
ket drevs hon till arbete bland det (Anker—Bull—Lindberger 1960, I s
124 1). Inspirationen till detta sdtter hon sdlunda i direkt samband med
Bjornsons diktning.

Redan samma ar, som Ellen Key hort Bjornsons féredrag om Grundtvig,
dvs 1873, blev det aktuellt f6r henne att ta anstillning inom folkhdgskolan.
Utvecklingen av dessa planer kan man félja bl a i brevvixlingen med Anna
Hierta-Retzius. Det gillde ndrmast en tjinst som forestandarinna fér den
nystartade Helsingborgs folkhogskola for flickor. Tydligt 4r att Anna Hier-
ta-Retzius varit kontaktformedlare mellan redaktéren for Oresundsposten,
Fredrik Borg, och Ellen Key. Borg — fran 1879 riksdagsledamot och parti-
kamrat med Emil Key — var ordférande i den nystartade skolan.3) Av ett
brev till Anna Hierta-Retzius den 23 juli 1873 framgar det, att skolans
styrelse Onskar, att Ellen Key bérjar sin verksamhet redan pa hosten sam-
ma &r. Detta ville hon dock inte, men hon siger att det &r mycket troligt,
att hon den 15 oktober 1874 kommer som lirarinna till Helsingborg. Aven
i brevvixlingen med Julia Kjellberg avhandlades dessa folkhgskoleplaner.
I ett brev av den 5 augusti 1873 meddelar Ellen Key, att hon fatt anbud
att bli forestindarinna vid Helsingborgs folkhdgskola for flickor fran 15
oktober till 15 april. Hon fortsitter: Jag svarade nej, for i &r, men 1874,
om platsen &r ledig, antager jag den.” Hon uppmuntrar for dvrigt Julia
Kjellberg att soka bli lararinna vid en folkhégskola (brev 1 /7 och 5/8 1873).

Anledningen till det 6nskade uppskovet var tvafaldig: dels kiinde sig
den 24-ariga Ellen Key dnnu ej mogen for denna uppgift, dels skulle hon pa
hosten f6lja fadern p4 en lingre utlandsresa. Denne skulle d& bl a studera
“rdddningshem och forbittringsanstalter” (brev till Anna Hierta-Retzius

11/8 1873). Borg férsokte dock fortfarande paverka Ellen Key, men hennes
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beslut stod fast. Den 22 augusti ber hon Anna Hierta-Retzius att siiga Borg,
att hon nésta ar — efter utlandsresan — kan komma mycket mer mogen.
I samma brev talar hon om hur hon ser fram mot sitt “dlskade varf”.

I augusti 1873 startade Ellen Key tillsammans med fadern den nyssnimn-
da utlandsresan. Syftet var att himta intryck och idéer f6r uppfostrings-
hemmet Norregird, som Emil Keys svirfar, Carl Posse, startat och till vil-
ket han utsett Emil Key som overvakare och testamentsexekutor. Ellen Key
fick medfolja fadern som sekreterare. Det blev en vidstrickt resa, varvid
barnavérdsanstalter av skilda typer studerades: ’Das rauhe Haus” i Ham-
burg, *Urban” i Berlin, ett par franska akerbrukskolonier, nigra vardhem
i London och dess omgivningar samt i Schweiz och i Danmark.*) Denna
fird gav Ellen Key bestaende intryck och kom sannolikt att bidra till hen-
nes negativa syn p& uppfostringsanstalter och kollektiv fostran.

P4 vintern 1874 fick Ellen Key fornyad kontakt med grundtvigianismen.
I ett brev den 8 februari 1874 till Anna Hierta-Retzius berittar hon, att
hon i Stockholm hort atta foredrag av den kinde norske skolmannen O
Arvesen, forestandare for Sagatuns folkhi)'gskola i Norge. Hon uttalar sig
mycket positivt, dven om hon finner vissa saker i hans mytutliggning “litet
s6kt”. Hon glidder sig at att under varen fa se hans arbete p& niirmare hall.

Resan till Norge blev inte av — Ellen Key uppskot den bl a pa grund av
att Bjornson da ej skulle befinna sig i Norge (brev till Julia Kjellberg 28/7
1874). Daremot gjorde hon den studieresa till Danmark, som hon planerat
redan foregéende &r. Hennes mal var att besdka négra av de danska folk-
hégskolorna. Den som formedlade skolkontakterna ddr var venstrepoliti-
kern Fr Bajer, med vilken Ellen Key sedan i manga ar skulle sta i brevkon-
takt. Det fanns ju hir en politisk anknytning: flera av dessa hogskolor leddes
av “venstremédn”, som i Danmark representerade en politisk riktning, som
stod Lantmannapartiet ndra, inom vilket Emil Key och #ven Ellen Key
vid denna tid hade sin forankring.

I ett brev fran Kopenhamn den 13 maj 1874 till modern, Sophie Key,
berittar Ellen Key om sina planer. Hon tidnker bestka en rad skolor: forst
pastor Bojsens hogskola pd Moen, dérefter bl a Blindholm niira Sord samt
Askov och Testrup pa Jylland. I ett nytt brev till modern den 19 maj skriver
hon, att hon befinner sig pa en skola, som leds av en son till pastor Bojsen,
och att hon trivs utméarkt. Nagon mer detaljerad skildring av de pedago-
giska intrycken limnar hon dock inte.

Ellen Key ndmner resan i brev till bdde Anna Hierta-Retzius och Julia
Kjellberg (27/7 resp 28/7 1874). Till den férra siger hon bara bl a: ”Om
min danska resa skrifver jag intet, ty du far lisa derom i tidskriften”. Till
Julia Kjellberg uppger hon, att hon for att behalla de danska intrycken ”he-
la, ostérda och klara” vill vénta med den norska resan till foljande &r.
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Aven i detta fall heter det, att hon senare skall berdtta nirmare om resan:
»Jag kommer att skrifva nigra uppsatser derom i tidskriften, ty det ligger
mig om hjertat.” Vissa intryck aterger hon dock. Bl a anser hon, att ’kénne-
domen af vara brodrariken skall hos oss blifva s& rikhaltig som m6jligt”.
Hon framhaller hir, att den ritta vigen for en folkhdgskola — den som hon
sjalv skulle vilja ga — vore att folja den danska metoden. Ellen Key tilldg-
ger att hon i detta fall &r "helr grundtvigian”. Hon uppskattar det ”ljusa och
varma troslif”’, som hon mott hir men kan déremot inte alltid instimma
med de dogmatiska asikterna.

Nir Ellen Key i de ovanndmnda breven talar om “Tidskriften”, avser
hon darmed Tidskrift for hemmet. Redaktor for denna var Sophie Adler-
sparre, som dock inte var sirskilt intresserad for Ellen Keys bidrag. Flick-
skolesaken lag henne nidrmare om hjdrtat. Hon &nskade, att Ellen Key
skulle gora en allmén reseskildring i forsta hand; hon 6nskade “’ingen mer
detaljerad framstillning av folkhdgskoleundervisningen” och ’framforallt
ingen polemik”!%) Det hela rann ut i sanden.

Det var skada, att Ellen Key inte fick mojlighet att publicera dessa artik-
lar. Ty dven om vi nu pa skilda vdgar kan sluta oss till det viktigaste av
hennes uppfattning om den danska folkhogskolan, hade hennes da aktuella
och tydligen mycket utférliga synpunkter kunnat vara av stort vdrde. De
kunde antagligen dven haft betydelse for den pedagogiska debatten.

Bjornson hade spelat en avgorande roll for Ellen Keys studieresa till de
danska folkhdgskolorna. Det kan ndmnas, att hon hade bide foregéngare
och efterfoljare. Bjornson holl — som némnts — péa varen 1873 foredrag
dven i Norrkdping om Grundtvig. Detta ahordes av den unge Fridtjuv Berg,
som dirigenom inspirerades till sitt studiebesok i Danmark samma ar
(Holm s 13). Anna Whitlock, liksom Julia Kjellberg studiekamrat till Ellen
Key vid Jenny Rossanders ldrokurs, fick 1875 ett stipendium av Tidskrift
for hemmet och gjorde da en liknande rundresa i Danmark som Ellen Key.
I ett brev till Julia Kjellberg den 5 augusti 1875 berdttar Ellen Key, att
hon haft tva glada Danmarksbref frain Anna Whitlock”. Hon berdr dock
inte innehallet. Mer upplysande dr ndgra rader i ett brev till Anna Hierta-
Retzius den 28 september 1875. Denna hade gjort en resa i Norge, och Ellen
Key och Julia Kjellberg gldder sig 4t att f4 hora nigot om de norska folk-
hogskolorna. Ellen Key fortsétter: ”Jag hoppas att Anna Whitlock rakat
dig, samt fatt afligga sin danska trosbekénnelse, som i hufvudsak samman-
stimmer med min egen, till min stora beldtenhet.” For badde Ellen Key
och Anna Whitlock blev sdlunda resorna till de danska folkhogskolorna en
stor upplevelse.

Det blev emellertid aldrig av for Ellen Key att ta tjinst vid folkhogskolan
i Helsingborg. Det uppstod en del trassel kring den tidigare forestandarin-
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nan, Fredrique Paijkull, som vigrade att avgé. Fru Paijkull hade 1870 star-
tat en kvinnlig folkhdgskola i Motala-trakten, men denna hade lagts ner
efter fyra sommarkurser. Hon bley sedan 1873—74 forestandare for den ny-
startade skolan vid Helsingborg (Hedlund s 75). Det var siledes henne som
Fr Borg ville ersitta med Ellen Key. I sitt brev den 28 juli 1874 till Julia
Kjellberg kommer Ellen Key in pé fragan om folkhdgskolan i Helsingborg.
Hon meddelar bl a:

”De danska ﬂskolorn_a gjorde mig klart huru hogt hdgskolans mal bér stéllas,
samt hugu langt mina svaga krafter dro i fran att — #nnu atminstone —
kunna na det, och derfore lemnade jag aldrig in nigon anstkan.”

En anledning till Ellen Keys beslut var fru Paijkulls hotelse att sitta
upp en motskola om hon inte blef omvald”, Ellen Key, som tillfalligtvis trif-
fat fru Paijkull i Danmark, &r i brevet mycket kritisk mot henne, Ellen Key
talar om “’den olyckliga hégskolan i Helsingborg”. Hon séger i fortsittning-
en, att hon hellre sparar sina krafter till en stund d4 jag med mera hopp
om framgéng kan forsdka att leda en hogskola in pa den ritta vigen. Att
c.ienna ar jemnlopande med den, som danskarna inslagit, det #r just hvad
Jag framfor allt i mina resebref vill visa”,

Ave.n i sitt brev den 27 juli 1874 till Anna Hierta-Retzius diskuterar Ellen
Key sina strandade Helsingborgsplaner. Hon framhaller, att hon #r glad
att hon icke sékte:

”Da allménna meningen #r sa litet mogen till insigt om hégskolans betydel-
se, aEt en sé‘('lan person, som fru P. kunde blifva omvald, s dr det ett ar-
})relfs{)altb sslgdf?r ogppoc!}at for mina svaga kraﬁft'er, och dertill redan genom
kunna.u; ceads med ogras, som jag ock haft svarighet att upprycka, i fall jag

Brevet slutar dock med en optimistisk framtidssyn: ’Men du har alldeles
ratt i din tro att folkhdgskolan nog skall fa ’4tnjuta’ mig, som bénderna
hér siiga, blott icke nu, utan i framtiden.”

'Den kvinnliga folkhogskolan i Helsingborg upplevde endast sex kurser.
Till detta bidrog de dkade motsdttningarna mellan Borg och fru Paijkull.
B(?r'g lamnade ordférandeskapet och skolan blev i fortsdttningen foremal for
kritik i Oresundsposten. Ar 1875 uppréttades en ny kvinnlig folkhdgskola i
Land.skrona som konkurrent till fru Paijkulls skola. Ellen Key erbjods be-
fattningen som férestandarinna, men hon avbojde (Hedlund s 75). Inte hel-
ler denna skola bestod ndgon lingre tid.

Ar 1876 besskte Fllen Key Norge for att lira kiinna den norska folk-
hégskolan. Det kan i detta sammanhang némnas, att hon pa vigen — under
ett uppehall i Billingsfors — triffade doktor Anton Nysirém, som senare
skulle fa stor betydelse for hennes verksamhet inom folkbildningsarbetet.
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Motet dgde rum i slutet av juni 1876. Resan i Norge foretog Ellen Key till-
sammans med Julia Kjellberg och Anna Whitlock. Om denna fird har Ellen
Key berittat i brev bade till modern och fadern. Viktigast blev besdket hos
Bjornson pa Aulestad. De tre hade forst bestkt Sagatuns folkhdgskola vid
Hamar, vars ledare var Herman Anker och Olaus Arvesen, vilka grundat
den 1864 som Norges forsta folkhogskola (Myhre s 499). Dir dhorde Ellen
Key den 1 juli ett antal féredrag, varom hon berittar i brev till modern (3/7
1876). Utforligast skildrar hon bescket pad Bruuns och Jansons folkhdgsko-
la, beldgen i nérheten av Aulestad. Hon uttalar sin beundran for de bigge
buvudldrarna. Hon framhéller att dessa tvi underkastat sig atskilliga forsa-
kelser for ’den tanke de &lskar”. Hon fortsdtter: ’Men sd har, om dn un-
der mycken kamp, hogskolan blifvit till ndgot.”

Av breven till modern framgar klart Ellen Keys starka allménna pedago-
giska inriktning: det var inte bara folkhogskolan, som intresserade henne.
Hon besokte under resan dven andra undervisningsanstalter. Salunda stude-
rade hon i Kristiania bl a en flickskola och en folkskola (brev 5/9 1876).

Norgeresan kan ses som ett led i Ellen Keys férberedelse for det mal,
som hon hade i sikte: att f& dgna sig 4t folkhdgskolan. Hon drémde nu om
att kunna organisera en kvinnlig folkhtgskola i hembygden (Hamilton s 63).
Hon kunde déarvid hoppas pad faderns stéd. Denne hyste ett starkt intresse
for folkhogskolan. Detta hade vickts genom Bjornsons féredrag i Stock-
holm 1871 (Key 1916, II, s 43 f). Bade i riksdagen — fran 1872 — och i
landstinget frdn 1874 — kom Emil Key att verka f6ér folkhdgskolans sak.
Vid riksdagsdebatten 1872 talade han fér statsunderstod till folkhogskolan.

Ellen Key betecknar Emil Key som den egentlige grundaren av folkhog-
skolan i norra Kalmar lidn. Skolan borjade sin verksamhet 1876. Den var
forst forlagd till Frédinge och sedan 1888 till Gamleby, dir den fortfarande
ligger (Svensk Folkhdgskola 100 dr, 1, s 289) Utskottsbetdnkandet i 1875
ars landsting var till stdrre delen ett verk av Emil Key. I detta betonas
skillnaden mellan den svenska och danska folkhégskolan (Key 1916, II, s
43). Det ségs vidare, att den svenska folkhogskolan “lyckligt funnit medel-
vdgen mellan det vidckande och undervisande”. Emil Key bygger har —
skriver Ellen Key — ”’pé redogorelser av sina skénska riksdagsviinner”. Ola
Andersson i Nordana, Sven Nilsson i Efverrdd och Ola Boson Olsson i Mag-
lehult ~hade ndmligen 1868 satt de forsta folkhogskolorna — de pa Hvilan
och Onnestad — i gng och utan att nirmare kinna de danska folkhgsko-
lorna” (s 44). I betdnkandet framhdlls, att ett huvudsyfte f6r folkhdgskolan
ir att skapa en “dndamalsenlig uppfostran for detta folk, i vars hinder den
nya representationen lagt 6kade politiska réttigheter” (ib). Aven i riksdagen
talade Emil Key om folkhogskolans betydelse for kroppsarbetarens upp-
fostran: ”Folkhdgskolan skall sdlunda dven i sin man férmedla Svergang-
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arna i samhéllet, ssmmansmilta och férbinda olika levnadsyrken, olika for-
mogenhetsvillkor, olika riktningar” (s 45).

Under de forsta fyra aren tillhrde Emil Key styrelsen for Norra Kalmar
lins folkhogskola. Det kan #ven nidmnas, att det var genom hans insats,
som den forsta kvinnliga kursen vid skolan kom till stand (s 43).

I sitt riksdagstal 1872 yttrade Emil Key dven foljande (s 45):

“Létom oss medverka dartill att denna vackra institution, ett kraftigt me-

del till en 6kad folkupplysning pa en sund vig, fortfarande far fritt utveckla
sig. Frihet och upplysning héra tillsammans som klar himmel och solsken.

Emil Key férband sélunda folkhdgskolans uppgift ndra med representa-
tionsreformen. Det kan vara skil att ett gonblick drdja vid den vidare po-
litiska bakgrunden. Lantmannapartiet, till vilket Key horde, hade under de
forsta dren varit tdmligen passivt i folkhégskolefragan. Men fran bérjan av
1870-talet skedde en fordndring. Detta hingde samman med att de tidigare
s k nyliberalerna gick in i Lantmannapartiet och bidrog till att ge partiet
en radikalare inriktning: ”Nar Ola Andersson 1872 gick till aktion for att ut-
verka statens understdd 4t folkhdgskolorna kunde han rikna med instim-
mande frin hela lantmannapartiet” (Svensk Folkhogskola 100 ar, 1, s 182).
Fran och med 1872 framlades motioner om stéd &t folkhogskolorna och
studiehjélp at mindre bemedlade elever (ib s 184).

Emil Keys livliga intresse och insatser for folkhogskolan bor rimligen ha

gjort intryck pa Ellen Key och stéirkt henne i hennes egna strivanden. Av
brevvixlingen mellan Ellen Key och modern framgéar Ellen Keys fortsatta
starka intresse for en verksamhet inom folkhdgskolan. I ett brev den 19 mars
1878 berittar hon, att hon deltagit i ett mote, dar det diskuterats bildandet
av ett skyddshem ”for att hindra unga flickors fall”. Nagot senare ater-
kommer hon till saken. Modern hade foreslagit, att Ellen Key skulle #gna
sig &t verksamheten vid detta skyddshem. Men Ellen Key papekar nu, att
modern missforstatt saken. Hon siger, att det finns “alls intet férdigt for
att borja ett dylikt hem”. Nagot kapital foreligger #nnu inte. I fortsdttning-
en betonar Ellen Key, att hela hennes hag star till nagot annat, niamligen
folkhdgskolan. Denna bekinnelse fortjinar att aterges i sin helhet:
“Det tredje och viktiga skilet ar att jag icke duger for denna verksambhet,
att den fordrar helt andra krafter 4n mina och att dessutom hela min hég,
min kérlek, min begafning, korteligen allt som kan gora ett arbete fruktbi-
rande ligger t ett annat hall, nimligen folkhdgskolans. Manga kunna géra
bittre arbetet for fAngarne &n jag kunde det: hvarfére, dlskade du, skulle
jag d& g4 emot hela mitt hjertas innerliga lust och mina anlags ritta filt vid
valet af lifsmé&l? Téank pa allt detta och du skall nog inse att jag icke har sa
oritt.”

Trots sin kérlek till folkhtgskolan skulle Ellen Key dock aldrig fa dgna
sig 4t denna skolform. Drommen om en kvinnlig folkh6gskola i hembygden
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blev aldrig verklighet. D& Emil Key i bérjan av 1880-talet flyttade fran
Sundsholm, upphérde dven hans verksamhet inom linets landsting. Efter ett
voteringsnederlag lamnade Emil Key #ven riksdagen 1883. Han erbjods och
tvingades ta emot en anstillning som postmistare i Helsingborg. P4 grund
av familjens fordndrade ekonomiska situation maste Ellen Key nu f6rsérja
sig sjilv. Hon blev 1880 ldrarinna vid Anna Whitlocks privatskola i Stock-
holm. Detta var hennes forsta egentliga anstillning.

Verksamhet inom flickskolan och den fria folkbildningen

Om folkbildning och folkhogskola utgor det ena fundamentet for Ellen
Keys pedagogiska intresse och verksamhet, utgéres det andra av flicksko-
lan. I sistndmnda fall spelade Tidskrift for hemmet en stor roll fr henne,
vidare “Foreningen for Gift Kvinnas Eganderatt” samt slutligen natur-
ligtvis de personer, som var grupperade kring dessa foreteelser, bl a Sophie
Adlersparre och Anna Hierta-Retzius. Mellan Ellen Key och den nio ar
dldre Anna Hierta radde under manga ar en varm vinskap, vilken avspeglas
i deras brevvixling, som finns bevarad fran aren 1873—1885. Anna Hierta
hade genom sin far, Lars Hierta, tidigt kommit i kontakt med sociala och
pedagogiska fragor och genom honom lirt kdnna bl a Fryxell och Silje-
strém. Tidigt kom hon att engagera sig for reformer, som géllde kvinnans
stéllning samt skolans uppgift (Akerhielm s 170). Ar 1862 hade Sophie
Leijonhufvud (sedermera fru Adlersparre) startat en sondagsskola i Klara
férsamling. Undervisningen skottes av bl a Anna Hierta. Fran 1864 inrit-
tades sirskilda vardagsskolor, s k torsdagsskolor, med undervisning i pro-
fana d@mnen. Dessa var avsedda for flickor dver tolv ar och for “’tjdnarin-
nor”. 1866 stiftade Anna Hierta Klara torsdagsskola. Bland hennes lirarin-
nor aterfinns flera av hennes umgiingesvanner, sasom Ellen Key och Julia
Kjellberg. Elevernas alder varierade mellan 14 och 37 ar (ib). Efter en resa,
som Anna Hierta gjort till Danmark for att studera de danska folkhtgsko-
lorna, gjorde hon forsék med fria féredrag, som holls dels av skolans
lararinnor, dels av utomstéende. Hon kvarstod pa sin post endast till ldsaret
1871—72, da skolans ledning overtogs av Julia Kjellberg. Foljande 1dsar
intridde som “fSrestdndarinnor” Ellen Key och Anna Fleetwood (s 171).

Anna Hierta hade som antytts lirt kiinna de danska folkh6gskolorna re-
dan innan Bjornson holl sina féredrag i Stockholm. Detta talar for att Ellen
Key i varje fall bor ha hort talas om Grundtvig, innan hon férsta gingen
horde Bjornson forelidsa. Vi finner vidare, att det uppenbart finns en direkt
parallell mellan Ellen Keys verksamhet i torsdagsskolorna och hennes insat-
ser som ledare for sondagsskolan i hembygden.

Det var Anna Hierta, som tog initiativet till stiftandet av ”Foreningen
for Gift Kvinnas Eganderitt”, vilken holl sitt forsta sammantride 1873.
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Vid detta blev hon sjilv vald till medlem ay foreningens styrelse (s 180).
Inom foreningen kom hon att verka inte bara for kvinnans ritt till ekono-
misk jamstilldhet utan dven for flickornas undervisning, Denna blev aktuell
sdrskilt efter ett beslut 1870, enligt vilket kvinnor fick ritt att avldgga stu-
dentexamen och dven genomgd medicinska examina vid universitet.
Frén mitten av 1870-talet anordnades i Stockholm diskussionsméten kring
flickornas undervisning, i vilka Anna Hierta tog livlig del. Bland deltagarna
mérktes dven P A Siljestrom. Fran 1885 engagerade sig féreningen f6r fra-
gan om samundervisning (s 181).

Som framgar av Ellen Keys brevvixling med Anna Hierta och Julia
Kjellberg kom hon att intensivt intressera sig for “PForeningen for Gift
Kvinnas Eganderitt”. Engagemanget kom #ven — som vi skall se — att
gilla flickornas undervisning. Men innan vi gér in hirpd, skall Ellen Keys
relationer till Sophie Adlersparre och Tidskrift fér hemmet behandlas,
Sophie Adlersparre hade tillsammans med Rosalie Olivecrona 1859 startat
ifrdgavarande publikation och kvarstod sedan som utgivare till nedldggning-
en 1885. Som nimnts satte hon i gang den forsta sondagsskolan i Stockholm
1862 och kort direfter aftonskolor f6r kvinnor ur arbetarklassen. Hon
gjorde upp planen till Stockholms lasesalong, som bérjade sin verksamhet
1866. Hon intresserade sig starkt for kvinnornas utbildning. Hon blev senare
en av de tvd kvinnliga ledaméterna i den s k flickskolekommittén 1886
(Svenskt biografiskt lexikon, 1, ss 187—191).

Vi vet inte exakt, nir Ellen Key fick sin forsta personliga kontakt med
Sophie Adlersparre, men det bér ha varit i borjan av 1870-talet. Tidskrift
fér hemmet hade Ellen Key ldst sedan sina tidigare &4r. Hon bevarade alla
nummer, och det finns en fullstindig uppsittning av samiliga &rgdngar
1859—1885 i hennes bibliotek pa Strand. Ellen Key har i flera nummer
gjort personliga notiser, s att hon t ex angett de fullstdndiga namnen bakom
skilda signaturer. Hon framtridde som skribent forsta gangen just i Tid-
skrift for hemmet. Det skedde genom en kort artikel med rubriken ’Ca-
milla Collett och hennes férfattareverksamhet” (1874, s 262).

I det tidigare namnda brevet fran Sophie Adlersparre till Ellen Key den
14 september 1874 talar den forra om “hela det olosta problemet af vara
flickskolor”, som *’vi ha hingande 6fver oss™. Detta var f6r henne viktigare
dn Ellen Keys planerade artiklar om dansk folkhogskola. I ett brev av
den 29 januari 1875 ber Sophie Adlersparre om Ellen Keys hjalp for vissa
uppgifter kring flickskolans problem vid ett kommande skolméte, vilket
hon just héll pa att arrangera. Hon nidmner, att den fdrberedande kom-
mittén gjort ett urval av “hufvudidmnen for ofverldggningarne” bland de
ca 30 insdnda forslagen. Ellen Key blev i betydande grad engagerad i detta
skolméte. I ett brev den 17 april 1875 till Fredrik Bajer i Képenhamn lim-
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nar hon en kortfattad redogérelse hiarom (brevet finns i Det kongelige Bib-
liotek i K6penhamn):

”Af Tidskrift for hemmet’ ser Ni, att vi i vinter hafva haft ett stort mote
for den qvinliga skoluppfostran och dermed har visserligen ingenting be-
stdmdt utrdttats men har mycket godt uttalats. Jag har med detta mote
haft bestyr med alla referaten, och detta har under 6 veckors tid nodgat mig
till s& mycket skrifning, att jag #fven av denna orsak forsummat min dans-
ka brefvixling™,

Ellen Key tjdnstgjorde tydligen som sekreterare vid dessa forhandlingar.
Diskussionsreferaten trycktes och utkom under titeln Redogérelse for 6fver-
ldggningarne vid motet rorande Det qvinliga skolvisendet. Hdéllet i Stock-
holm 17, 19 Februari samt 1, 9, 19 Mars 1875 (Sthlm 1875). Ett exemplar
av redogorelsen finns pa Strand med Ellen Keys namnteckning och datum:
27/5 1875. Redogérelsen innehaller utforliga referat fran forhandlingarna.
Skilda aktuella problem togs upp till debatt, bl a organisatoriska spOrsmal,
t ex statens plikt att s6rja f6r kvinnornas utbildning, undervisningsfragor
och faran for Gveranstriingning bland eleverna. Bland dem som gjorde in-
lagg i diskussionen mirks Anna Hierta, Sophie Adlersparre och P A Silje-
strom.

Aven féljande ar deltog Ellen Key i organiserandet av ett méte som gill-
de flickskolan. Hon nédmner detta i brev fran februari och den 7 april 1876
till Anna Hierta, som ej var nirvarande. Enligt Ellen Key gillde det ett
lararméte, och hon némner i sammanhanget Siljestrém. Hon onskar ett
storre deltagarantal, 60—70 personer, i stillet for planerade 40—50. Nagon
redogdrelse for denna sammankomst trycktes inte.

Flickskolan var en skolform i vardande — liksom folkhégskolan — och
erbjod speciella mojligheter f6r en mera ny och friare pedagogik dn inom
lardomsskolan. Utvecklingen skulle g& ganska snabbt och redan 1886 fanns
det 124 flickskolor i Sverige. Det heter om dessa (Kyle s 49). Flicksko-
lorna hade bestdmda kursplaner och en medveten pedagogik. I opposition
mot den rddande flickundervisningen hivdade de det nya bildningsbegrep-
pet och praktiserade moderna metoder.”

Ellen Key var silunda vl inne i flickskolans problematik, nir hon bérjade
sin verksamhet som ldrarinna hos Anna Whitlock. Ar 1878 hade denna ef-
ter nagra drs utlandsstudier startat en privat flickskola. Det var en experi-
mentskola dér tidens nya pedagogiska idéer skulle utprovas. Skolan startade
i mycket blygsamt format: med sju elever. Ellen Key borjade sin anstillning
pé hosten 1880. I ett brev den 20 oktober 1880 till modern skildrar hon den-
na forsta tid. Hon har bifogat en skiss, av vilken det framgér, att skolrum-
met var inrymt mellan Anna Whitlocks och Ellen Keys rum.5) De tva skulle
dela bostad till 1884 (Hamilton s 71). Ellen Key berdttar i brevet till modern
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om sin 16n och uppger, att hon undervisar 18 timmar i veckan. Dessutom
leder hon en privat kurs utanfor skolan.

Tillsammans med Fllen Key prévade Anna Whitlock vid sin skola nya
pedagogiska metoder: “’Skolan forsokte pé allt sdtt sporra elevernas sjalv-
verksamhet, kristendomen var valfri och man gjorde kraftiga men misslyc-
kade anstriingningar att avskaffa laxldsningen i hemmen” (Leche—Lofgren
§ 78). Flera av de nyheter som Anna Whitlock genomfsrde vid sin skola har
fatt “’sin genomslagskraft bevisad av den senare utvecklingen”. Man gjorde
forsok med elevsjilvstyrelse, férildradagar, koncentrationsldsning och frihet
1 dmnesvalet samt prévade omvéxling mellan praktiskt och teoretiskt arbe-
te. Anna Whitlock, som hade en framstdende organisationsférméga och var
en skicklig administratér, ombildade 1893 sin skola till Stockholms nya sam-
skola. Denna fick 1903 dimissionsritt och antog 1905 namnet Whitlockska
Samskolan (Svenska min och kvinnor, 8, s 321 f). Ellen Key kvarstod som
ldrarinna till varen 1899.7)

Vid sidan av sin verksamhet som lirare inom den privata flickskolan skulle
Ellen Key gora en betydande insats inom folkbildningen, némligen som f3-
reldsare vid Stockholms Arbetarinstitut. Detta hade 1880 startats av Anton
Nystrém. Som tidigare nimnts hade Ellen Key 1876 lart kinna denne. Ar
1883 knéts hon till Arbetarinstitutet, i férsta hand som féreldsare i historia.
I den skrift som Nystrom gav ut under titeln Stockholms Arbetarinstitut
1880-—1897 star Ellen Key upptagen bland de fasta foreldsarna. Jimte his-
toria behandlade hon litteratur och allmén kulturhistoria, iven om det var
Nystrém sjilv, som bar huvudansvaret for det sistnimnda amnesomradet.
Ellen Key verkade vid Arbetarinstitutet omkring 20 ar, dvs till 1904 (med
avbrott for utlandsvistelsen 1900—01).

Ellen Key hade pa sin forsta foreldsning (i Arbetarinstitutets filial pa
Kungsholmen) 15 ahérare. Under de sista aren kunde publiken uppgé till
ndrmare 500. Louise Hamilton, maka till Anton Nystrom, var nirvarande
vid Ellen Keys férsta foreldasning. Hon ger sina personliga intryck av Ellen
Keys verksamhet som foreldsare (Hamilton s 76 ff). Hon meddelar, att anta-
let deltagare i Ellen Keys foreldsningar under de sista dren — fran 1899
— steg till omkring 10 000 per ar, vilket var fler dn ndgon annan vid insti-
tutet dittills kommit upp till (s 175). ”Ingenstides verkade hon med sddan
auktoritet och kraft som i talarstolen”, berittar Mia Leche-Lofgren, en
annan av hennes ahérare (Leche-Lofgren s 39). Innan vi gar in pd #mnen
och utformning av hennes foreldsningar vid Arbetarinstitutet, kan det vara
skl att erinra om hennes ovriga verksamhet av samma slag.

Ar 1885 bérjade Ellen Key att hélla frivilliga och oavlnade foreldsningar
i fack- och arbetarf6reningar, i godtemplarloger och kvinnoklubbar., Dessa
kom foretridesvis att handla om konst och litteratur men dessutom dven
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om aktuella samhillsproblem, sdsom kvinnofrigan. Nagra av foredragen
kom senare ut som sjalvstdndiga skrifter.8)

Hir bér dven ndmnas de privata foreldsningar, som Ellen Key holl. Re-
dan pd hosten 1880 hade hon bérjat dessa. I sitt brev till modern den 20 ok-
tober 1880 uppger hon, att hon startat en kurs fér kvinnor av judisk bord.
Denna grupp vixte efterhand och kom mot slutet av 1890-talet att omfatta
ett 100-tal kvinnor ur skilda samhillsklasser. Hon forelidste om bl a »Frans-
ka moralisterna”, Salongerna”, “Ren#ssansen i Italien”, *’Amerikanska
frihetskriget” osv (Hamilton s 73 f).

I Ellen Keys samling pa Kungl Biblioteket finns foreldsningsanteckningar
i en rad notisbocker i vaxduk. De behandlar vanligtvis litteréra, historiska
och konsthistoriska @mnen. Det kan gilla Ehrensvird, de franska salonger-
na, Montaigne, Rousseau, idéstrdmningar inom Englands litteratur etc. Des-
sa foredrag har oftast framforts i hennes privata kurs. Manuskripten till
foredragen pa Arbetarinstitutet har vanligen ett annat utseende. Ellen Key
gjorde sina anteckningar for dessa pa linjerade ark, vilka hiftades samman
i buntar pd ca 70 sidor i varje. De har formatet 1/3 folio. Endast nagra fa
forelasningsmanuskript fran Arbetarinstitutet har bevarats. P4 Kungl Bib-
lioteket finns tre stycken (fran aren 1902—03). De i inledningen nidmnda
fynden hdroméret pa Strand innehaller emellertid en mingd utkast fran
perioden 1884—1893. Dessa ger en god bild av de dmnesomraden, som Ellen
Key da behandlade. De har foljande dateringar och rubriker: “Foreldsningar
vid Stockholms arbetarinstitut 1884, XXX, 1800-talet (Envildets fall och
det konstitutionella statsskickets upprittande)”, ”Foreldsningar i arbetarin-
stitutet i Svensk kulturhistoria 1884, XXXI, (Sveriges statsskick fran 1809
till 1865)” (daterade 1 maj), ”Forelidsningar i Svensk kulturhistoria i arbetar-
institutet 1884, XXXII, (Ofverblick af den andliga och materiella odlingen
under detta drhundrade)”, Svensk odlingshistoria. Foreldsning i Stockholms
Arbetar-institut, 1886, I, >Arbetarinstitutet 11 Mars 1888 (De liberala
idéernas genombrott i pressen och litteraturen)”, “Foreldsning i Arbetarin-
stitutet i Stockholm 18 mars 1888 och 25 mars 1888 (Reformarbetet under
Oskar den L:istes regering)”’, Forelisningar pa Arbetarinstitutet 8 April
1888 samt 15 April 1888 (Sveriges och Norges forening fran 1814 till 1871)”,

“Foreldsningar pA Arbetarinstitutet 22 April 1888 samt 29 April 1888 (Den
andliga odlingen i Sverige sedan 1809)” och *’Arbetarinstitutet Hosten 1893,
Ny Kurs i Svensk litteraturhistoria. I:sta foreldsningen”.

Foredragen handlade sdlunda i férsta hand om historia samt kultur- och
litteraturhistoria. Detta &r helt naturligt: historia var Ellen Keys huvud-
dmne vid Arbetarinstitutet. Studerar man koncepten, finner man att den
politiska historien endast utgoér en bakgrund: perspektivet i framstallningen
om exempelvis 1800-talet vidgas till social och ekonomisk historia, sisom

29



sparbankernas utveckling, pressens betydelse, den kulturella odlingen i vi-
daste bemiirkelse, bl a de pedagogiska framstegen. I detta sammanhang tas
folkskolan upp, védxelundervisningen, folkhogskolan och inrittandet av
Stockholms Arbetarinstitut,

Dessa historiska foreldsningar har direkt betydelse for att belysa Ellen
Keys synpunkter i Barnets drhundrade. De visar, att hon redan vid mitten
av 1880-talet hade natt den standpunkt, som hon senare forfaktar i detta
arbete, nimligen att historia som undervisningsimne i skolan skall utgira
en helhet och saledes omfatta savil politisk historia som konst-, litteratur-,
kyrko- och religionshistoria.

Ellen Keys pedagogiska skicklighet vitsordas av dessa foreldsningar.
Hon ligger fram sitt material klart och Gverskadligt, hon arbetar efter nog-
grant utmejslade linjer och har bl a forstatt att anpassa framstéliningen ef-
ter den publik, till vilken hon vinder sig.

Ellen Keys pedagogiska skriftstéllarskap

Om Sophie Adlersparre 1874 hade velat publicera Ellen Keys planerade
artiklar om den danska folkhogskolan i Tidskrift for hemmet, hade Ellen
Key tritt in i den pedagogiska debatten 10 &r tidigare 4n vad som blev fal-
let. Debuten kom nu att droja till 1884. Under mellanaren publicerade hon
ctt antal artiklar och recensioner i allmént kulturella dmnen, sirskilt ps
litteraturens omrade.

Nér hon framtridde som pedagogisk skriftstéllare, var anledningen niir-
mast den, att hon till slut funnit ett lampligt forum, némligen en ny pedago-
gisk tidskrift, Anna Sandstrém, en i birjan av 1880-talet redan kénd re-
formpedagog i Stockholm, hade en tid arbetat pa att starta en sidan. Hon
var dren 1874—82 lirarinna vid Ahlinska skolan (Grauers s 50 f). Ar 1882
utgav hon under titeln Realism i undervisning eller sprakkunskap och bild.-
ning en programskrift under signaturen “Uffe”. P§ hosten 1883 blev hon
férestdndare for en egen skola, forst kallad endast Nya skolan, senare An-
na Sandstréms skola (Grauers s 125). Bland dem som Anna Sandstrém sék-
te védrva som medarbetare for sin publikation kan nimnas F ridtjuv Berg, Ot-
to Salomon och Ellen Key. I maj 1883 utkom 1:a numret av Verdandi. Anna’
Sandstrém ledde j fortsdttningen denna tidskrift under pseudonymen »Uf-
fe” tillsammans med bokférliggare Lars Hokerberg. Syftet var att vicka
debatt om skolan. Man skulle fa ett forum for framstegs- och reformvin-
liga pedagoger och skapa en motvikt till den tamligen konservativt inrikta-
de Pedagogisk Tidskrift.®) Hur de personliga kontakterna mellan Anna
Sandstrdm och Ellen Key under tidskriftens forsta ar gestaltade sig, vet vi
inte ndrmare. Den bevarade brevvixlingen ar f6ga omfattande. Den géller
debatten kring kvinnosaksfragan under 1890-talet. Men vi skall lingre fram
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visa, att Ellen Key studerat, tagit intryck av och gjort hénvisningar tilll
Anna Sandstréms standpunkter. Ellen Keys egen forsta artikel i Verdandi
hade titeln ”’Bockerna mot ldsebdckerna’ (1884, nr 2). Den féljdes av upp-
satsen “Bjornstjerne Bjornson: 'Det flager i Byen og paa Havnen’ ” (1884,
nr 5—6), som var en recension av Bjérnsons uppfostringsroman med saml?a
namn. Négra av de viktigaste av hennes senare bidrag i tidskriften var £5l-
jande: “Hemloshet” (1887, nr 1), "Ett uttalande i Samskolefrégan’ (1888,
nr 3) samt “’Sjilamorden i skolorna” (1891, nr 2). N ‘
-1 ”Bockerna mot ldsebockerna” upptridde Ellen Key som krltlker.z%v
det rddande lasebokssystemet. Men hon var #ven beredd att gora en positiv
insats. Ar 1887 utgav hon tillsammans med Anna Whitlock Poetisk ldsebok
fér barn. Dé det lampliga skolboksbestandet var magert, 6vers.atte Ellen
Key for internt bruk inom Anna Whitlocks skola bl a 7.“he Chzldhoc?d of
Religions av Edward Clodd (Bjorklund s 47). Det finns inga upplysningar
om pa vad sitt dessa Oversdttningar anvindes av eleverna. I sammanhang.et
kan ndmnas, att Ellen Key i “Patriotism och ldsebdcker” (Ord och Bild
1898) aterkom till ldaseboksfragan. Direkt fér barn publicerade hon dess-
utom Frdn mdnniskosliktets barndom (1888) och Barnens bok (1889). Den
senare ingdr i en sirskild skriftserie for de yngsta (Leche-Lofgren s 83).
En annan sida av Ellen Keys folkbildande verksamhet var hennes samar-
bete med studentfoéreningen Verdandi och det forfattarskap hon kom att
utéva inom denna férenings skriftserie. Bland titlarna — som avser tiden
t o m 1900 — liagger man mirke till Moralens utveckling (1891), Individua-
lism och socialism (1895), Bildning (1897), Fredsrorelsen och ku‘lturefz
(1898), Skonhet for alla (1898). Pedagogiska fragor tas framst upp i Indi-
vidualism och socialism, Bildning samt Skonhet for alla. . o
Ellen Key utgav 1896 Kvinno-psykologi och kvinnologik, dar det flIlIlbj tva
avsnitt om uppfostran (ss 102—108 och 114—130). Bland hennes skrifter
efter 1900, alltsd efter 1:a upplagan av Barnets drhundrade, kan ndmnas
Lifslinjer, I—III (1903—06), i vars IIl:e del pedagogiska fragor behandl'fls.
Ar 1906 utgavs Folkbildningsarbetet, sirskildt med hénsyn till skénhetssin-
nets utveckling. Mot bakgrund av sin langa erfarenhet forséker El'lcn"Key
hér ge vissa praktiska anvisningar. Hennes sympati for det folkbildnings-
arbete, som bedrevs av godtemplarrérelsen och som i stor utstrickning sked-
de i form av studiecirklar, kommer hir tiil uttryck. Hon hade livliga for-
bindelser med Oskar Olsson, den frimste foretridaren for denna verksam-

het. ‘

Sammanfattning
Hittills har endast de yttre dragen i Ellen Keys pedagogiska verksamhet
och utveckling samt hennes viktigaste pedagogiska skrifter bersrts. Hennes
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ovriga kulturella insatser, hennes litteratur- och kulturkritiska skrifter,
hennes politiska forfattarskap, hennes kamp for och emot kvinnorérelsen
skall liksom hennes litteraturstudier och inre utveckling — i den man de har
betydelse for problematiken i foreliggande arbete — tas upp i de f6ljande ka-
pitlen.

Vi har emellertid sett, 1 hur hég grad Ellen Keys uppvixtmiljs var prag-
lad av framstegsvinliga pedagogiska inslag: kontakten med fadern, Emil
Key, och dennes liberala meningsfrander, métet med Tidskrift for hemmet
och “Foreningen for Gift Kvinnas Eganderitt” samt med ménniskorna
kring dessa, sasom Sophie Adlersparre, Anna Hierta-Retzius, Anna Whit-
lock och Julia Kjellberg. Intryck fran Bjornson, grundtvigianismen, de
danska, norska och svenska folkhégskolorna, senare fran den framviéxande

Hirtill kommer Ellen Keys linga praktiska pedagogiska erfarenhet:
20 &r som ldrare vid flickskolan och nistan lika léng tid som foreldsare vid

Noter

1) Jfr Wittrock 1953, ss 96 f och 101 ff,

2) Ellen Keys anteckningar om Bj&rnsons féredrag Aterfinnes j Bjornson-arkivet i
Oslo universitetsbibliotek under rubriken ”Ellen Keys optegnelser om Bjérnson og
hans foredrag” (B B 852).

3) Fredrik Borg (1824-—1895) hade 1850—51 medverkat i Aftonbladet som niira vin
till Lars Hierta, blev 1853 O P Sturzen-Beckers medarbetare { Oresundsposten, som
han redigerade fran 1856 till sin déd. B tillhérde Lantmannapartiet { riksdagen och
var riksdagsman 1879—1892. Sedan ungdomstiden var B intresserad av undervis-
ningsfrigor. Han hade bl a 1840 tillsammans med ndgra andra stiftat Sveriges
forsta arbetarfSrening i Stockholm, (Svenskt biografiskt lexikon, V, ss 472—475).

4) Om Norregird och den utlindska resan se vidare Ellen Keys Minnen av och om
Emil Key, 11, s 336—a340.,

5) Se brev fran Sophie Adlersparre till Ellen Key den 13 juli och 14 sept 1874,

6) Skolan hade frin bérjan mycket sma utrymmen. 1878 hyrde Anna Whitlock tv§
rum av Keys. 1880 flyttades skolan till *Jolinska villan” vid Rérstrandsgatan (Bjork-
lund, s 45),

7) Om Ellen Key som lirarinna i Anna Whitlocks skola har hennes f d elever be-
rittat. Silunda har Louise Hamilton i sin bok Elfen Key samlat nigra sddana ut-
talanden (s 71 ff). Mia Leche-Lﬁfgren, som var elev fér Ellen Key under 1890
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talet berdttar i kap *Négra personliga skolminnen” i sitt arbete Fllen Kt:’y o'm sinzf
positiva_ intryck av Ellen Key som lirarinna (ss 71—80). Jfr &ven skildringen i
Sigrid Bjorklunds Anna Whitlock (ss 46 Of:h 52 ff). N ) ‘

8) Louise Hamilton har sammanstillt en lista pa de viktigaste foredrag.en av enr.lla
typ, som Ellen Key h5ll under aren 1889—1904. Den omfattar 65 titlar (Hamil-

ton ss 175—179).
9) Om tillkomsten av Verdandi se Grauers ss 209—216.

3 — En studie. .,
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ITI. Ellen Keys tankar om uppfostran

Det som numera kallas edukationsprocessen omfattar dels uppfostran,
dels undervisning. Dessa bada aspekter hor nidra samman, men det kan dock
i vart fall vara praktiskt att sa langt det gar forsdka behandla dem var for
sig. I detta kapitel kommer silunda framst uppfostran enligt Barnets dr-
hundrade att analyseras. Tankarna hirom ar spridda pa i huvudsak tre hall,
Av central betydelse dr 1:a kapitlet i IL:a delen, *Uppfostran”. Senare i
samma del f6ljer Hemlshet”, ett avsnitt som publicerades i uppsatsform
redan 1887. Men #ven i L:a delen av BA har Ellen Key lagt fram visentliga
synpunkter p4 fostran. For att utvecklingen skall kunna klart belysas ér en
kronologisk framstéllning att foredra. Denna borjar med “Hemldshet” och
f6ljs av en sammanfattning av tankarna i I'a delen samt darefter av kap
"Uppfostran”. Vissa jamférelser skall dven goras med skriften Kvinno-psy-
kologi och kvinnlig logik,

En utgingspunkt fér uppsatsen “Heml6shet” &r de missférhallanden
och oseder, som kan férekomma bland skolungdom. Ellen Key syftar hir
uppenbart pa nagra uppmirksammade sedlighetsaffarer i nagra av Stock-
holms hégre skolor under 1880-talet. Hon anser, att en av orsakerna kan
vara “hemlosheten”. Hemmen fyller inte den funktion de borde. Det ari
forsta hand Stockholm, den vixande storstaden, som avses. Ellen Key tin-
ker frimst pa tva grupper av kvinnor: dels de forvirvsarbetande ur arbetar-
klassen, dels dverklasskvinnorna. Det &r de senare, varom den egentliga
diskussionen i uppsatsen “Heml5shet” kommer att handla. Ellen Key kriti-
serar sillskaps- och foreningslivet, som tar alltfér mycket tid i ansprak. Att
hemlivet alltmer upphér, beror dels pa sddana faktorer, dels pa en utvidg-
ning av skolans verksamhet, Modrarna ir engagerade om kvéllarna, just
under den tid som de skulle dgna &t barnen, vilka for sin del ar upptagna
av skolan under formiddagarna. Det heter hdrom: ”Ju mer skolan utveck-
las, dess mer belastas den med all barnens undervisning och tar som foljd
dérav alltfler timmar av dagen” (BA 11, s 125).

Ellen Key kommer nirmast in pa fragan om forhallandet mellan forild-
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rar och barn. Relationerna mellan vuxna och vixande har blivit fortroliga-
re, vilket dr ett stort framsteg. Men detta umgéinge har dock bara delvis
utvecklats i ritt riktning: & ena sidan gestaltar foraldrarna ofta sitt liv, s
att barnen far forestédllningen, att de 4r medelpunkter i tillvaron, & den and-
ra blir de ofta delaktiga av lyxen i hemmet och ger t ex fester f6r sina
kamrater, i vilka “fafdnga och flird hos de vuxna troget efterbildas™ (s
126). Ellen Key anser, att dven nir ekonomiska forutsittningar finns for
lyx i ett hem, bor forildrarna avsti frdn denna med hinsyn till barnets
bista. Hon stiller enkelhet gentemot lyx: den senare &r skadlig, den férra
nyttig for barnet.

Ellen Key berér dven fragan om forildrarnas féredome. Det #r genom
detta och inte genom férbud, som forildrarna skall verka. Uppfostraren
skall mindre tala om flit och mer genom sitt eget arbete vara en levande
verklighet” (s 127). ‘

Ellen Key diskuterar ytterligare ett par fall, dir samspelet mellan forild-
rar och barn &r mindre lyckligt. A ena sidan géller det de foraldrar, som
strdvar och férsakar alltfor mycket fér barnens skull; de sparar de unga
och vill inte visa for barnen, vad de fir avstd for att dessa skall vara lika
fint klddda som sina kamrater (ib). A andra sidan finns det hem, dér string-
heten varit alltfér stor. Denna strdnghet har forstért fortroendet mellan
férildrar och barn. Forildrarna kriver en “blind vérdnad” och ’en absolut
underkastelse”. I sadana fall blir barnen osannfirdiga pé grund av bristande
mod. Frin dessa hem utgdr — menar Ellen Key — numera ytterst sillan
négra dugande kvinnor och min.,

Finns det da nagot idealiskt hem? Ellen Key svarar ja pa fragan i vad
det giller de mest “arbetsfriska’ och “sedligt starka” ménnen och kvinnor-
na. I dessa fall har det ratt jamstilldhet, T fortsdttningen ger Ellen Key en
utforlig beskrivning pa hur sddana hem #r beskaffade, Fordldrar och barn
dr didr arbetskamrater och jamlikar, och relationerna ir likartade Hven
mellan syskonen, yngre och #ldre, Ellen Key anvinder i detta sammanhang
just ordet jémlikar. Férildrarna hjélper i dessa hem barnen att utvecklas
till verkliga ménniskor genom att sjdlva alltid behandla dem som ménni-
skor” (s 128). De forsoker vara “sanna och naturliga”. De later barnen blic-
ka in i sitt arbete och sina strivanden, sina misstag, glidjedmnen och sor-
ger. Sddana forildrar har dven mojlighet att ta emot barnens fortroenden
och att “omirkligt uppfostra” under fritt tankeutbyte.

Barnen skall inte fa négot till skiinks: de bor — efter mittet av sina kraf-
ter — delta i hemmets sysslor, och de maste lira att ta hénsyn till foréldrar,
tjanstefolk och till varandra. Ellen Key slar fast: ”De har skyldigheter och
rittigheter, lika orubbliga som de #ldres och man har aktning for dem, lika
visst som man lir dem ha aktning for andra” (ib).
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Ellen Key betonar betydelsen av att barnen kommer i kontakt med verk-
ligheter” varje dag. De far lira sig att gora nytta, att skapa egna ndjen
och dven ta pa sig egna straff, s att forildrarna aldrig bor hindra dem fran
att “lida sina handlingars naturliga fsljder” (ib). Barnen bor fran tidiga &r
lara sig ansvarskénsla. Detta sker bl a genom att alla befallningar verkligen
motiveras. Férbuden #r fa och sillsynta men orubbliga” och alltid grunda-
de pd forsdk att 6vertyga. Det forhaller sig alltsd s&, att den relativa fri-
heten lir barnen att bruka den fullstindiga friheten, medan férbud och
kontroll skapa svek eller svaghet” @ib).

Ellen Key fragar tillspetsat, hur linge modrarna vill fortfara med att
offra barnen for sillskaps- och foreningslivets skull. Hon kommer till f51-
jande slutsats (s 130):

”Moédrarna maste pa allvar inse, att intet socialt vdrv har stdrre betydelse
dn uppfostran och att vid denna intet kan ersdtta deras jimna inflytande
inom ett hem.”

“Heml6shet™ behandlar flera for Ellen Key centrala tankar. Jimlikheten
ar klart framhivd, s tillvida som det skall rada likstélldhet inom familjen.
Den gemensamma nimnaren synes hirvidlag vara ordet minniska. Detta in-
nebdr, att dven krav stills pa barnen: de maste lira sig ta hidnsyn till andra,
liksom omgivningen tar hinsyn till dem. Ellen Key framhiiver dven hir be-
tydelsen av uppfostrarnas féredsme. Hon betonar ocksé vikten av att mera
omirkligt s6ka leda barnen. Uppfostran kan inte ske gendm férbud och
auktoritet. Ellen Key syftar till att skapa en hemmens reniissans. Men en
forutsdttning for detta 4r att modern finns i hemmet.

I skriften Kvinno-psykologi och kvinnlig logik (1896) framhiver Ellen
Key én starkare denna moderns roll. Hon sdger bl a, att relationen mor—
barn dr utgangspunkten for de altruistiska kinslorna i sambhidllet (s 12 f).
Hon framhaller vidare, att kiinsloférhallandenas utveckling — i t ex dkten-
skapet — i sirskild grad beror pa kvinnan och att de framst vilar pa hen-
nes relationer till barnen.

Modrarna skall ha ett avgbrande inflytande pa uppfostran av den nya
generationen. Men denna uppgift #r Tika litet som i andra fall begrinsad
till sjilva moderskapet: Att jag i fullaste mening tdnkt mig kvinnan, gift
eller ogift, som mannens samarbeterska pd alla omraden, dnda upp till
Statsstyrelsen och lagstiftningen, har jag klart uttalat” (s 111), Synpunkten
klarldggs ytterligare med féljande ord:

”Sa har jag menat, att den fullt utvecklade moderlighetens frilsande makt
skulle komma att blifva verksam i full frihet och under fullt ansvar. S& har
jag forutsagt, att den skall komma att medverka vid omdaningen af det
nuvarande hemmet, skolan och samhallet.”
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Synen p&4 moderligheten i Kvinno-psykologi och kvinnlig logik Sverens-
stimmer tdmligen vil med den i Barnets drhundrade. Fllen Key talar i ena
fallet om moderlighetens “frilsande makt”, medan hon i det andra sdger,
att det dr ”genom kvinnan frilsningen skall komma”. P4 det hela taget dr
dock moderligheten starkare framhivd i Barnets drhundrade. Vidare har
framtidsperspektivet hir ytterligare forstarkts genom att uppmirksamhe-
ten koncentrerats till barnet. Modern ir i Barnets drhundrade ett redskap
for forverkligandet av barnets framtidssyften. Det 4r nodvindigt att skapa
en ny syn pd moderns kall. Detta kriver en oerhdrd kraftanspénning och
en oavldtlig inspiration (BA I, s 132):

’Det betyder att hafva sin sjil fylld af barnet, sasom vetenskapsmannen ir
fylld af sitt forskande, konstnéren af sitt verk: att i tanken hafva det med
sig, ndr man sitter i sitt hus eller gar pa vigen, nir man nedligger sig eller
néar man uppstar!”

Ellen Key tror pd att matriarkatet skall 4terkomma i en ny form: da skall
man betrakta varden om det nya sliktet ’som den stora uppgift, modern ut-
for at samhillet och under vars utférande samhillet bor trygga hennes till-
varo” (ib s 88).

I sina formuleringar anknyter Ellen Key pa det hela taget till uppsatsen
“Heml&shet”. Ingenting 4r nu mer nodvindigt dn att finna sadana kultur-
planer, sddana sociala organisationsformer, som atergiva modern &t barnen
och &t hemmet” (ib). Det finns dock en viktig skillnad. Under 1890-talet
kom de sociala problemen att spela en allt viktigare roll fér Ellen Key.
Hon kriver, att samhdllet skall omdanas och att atgarder vidtas till mo-
derns och barnets fromma. Genom lagstiftning skall médrar och barn skyd-
das inom arbetslivet, frimst d4 inom industrin.

Ett forslag om kollektiv barnavard avvisar Ellen Key. Hon betecknar
det rent av som dodfstt. Hon hoppas, att “’minniskans bojelse for indi-
vidualisering kommer att besegra tendensen for opersonlig och enformig
massverkan”, nér det giller de “innerliga livsférhallandena” (s 89). Hon
hoppas, att ett rikt hemliv alltjimt kommer att anses som ett grundyvillkor
“for dkta livsglddje, for personlig utveckling”. Sedan Ellen Key diskuterat
samhdllets ansvar, kvinnans natur och kvinnans frihet i arbetslivet, slutar
hon med féljande utspel (s 95):

”Men — f6r kvinnornas egen, for barnens, for samhillets skull — maste
kvinnor som méin allvarligt genomtinka det nirvarande sakldget och inse
att man jnom den nirmaste tiden maste vilja ett av de tva: antingen en
sédan omdaning av det nuvarande samhillets tinkesitt och arbetssitt, att
flertalet kvinnor atergivs &t moderskapet eller ocksd hemmens uppl6sning
och ersittande med allméinna inrdttningar. Ett tredje gives icke.”
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eggi(;;pf:y I_;nfgar Ifrén att kvi’lzna'n Of:h mannen har olika naturbestimda
ety jcke- Va:irtl ta 11' om ’fi-e? kvinnliga principen”. Hon anser, att denna
tllmitor o o Ver, sam i opl?.en dag”“i sambhdilsliv och lagstiftning, Hon
héillsordnjngen Effecwll roll, roxar“ de’t g‘ailler mélen for den framtida sam-
alt utvect O.Ch av dessa mal a‘r ’ n}djlighet och frihet f5r varje individ
nom ge 1 .varda lycl.(.hg fanhgt Sina egna anlag, savitt hon ej didrige-
ledes, ati o E;lngl i a'ndras ratt till detsamma?” (s 98 D). Ellen Key anser sa-
nédvgindjg ;élr ] II(t‘,t inte kan undvara den kvinnliga principen, Ty denna &r
tveckdins {0 8 apandet ’ziw gynnsan{ma forhéllanden for “individernas

v 18 11rihet till lycka”, Men hon ivrar ocksa for kvinnlig réstriitt, Hon

5 ef;iel;l aljey soker beméta demi som polemiserat mot hennes kvinnosyn,
bt detargf:jmenterat med st6d av en f6rvixling, dvs de har samman-
b Vidare begreppet moderlighet, “kénslan”, med det tringre

greppet moderskap, barnafdandet (s 103). Ellen Key menar, att hennes

kvinnosyn s helt olik i
a det gamla kvinnoidealet. Hon bJj i d
Summerar sipg synpunkter (ib): " Pl Iyisk, mdr on

det en hel p VAT 5
Yy vérld, som for dem komm Spp. i om i drtu
senden v arid, e er att 6ppnas, en virld i rtu-
N vantat pa dem, men de dnnu ej tagit i besittning.” > omdart

e OI'SIn. . . ve - .
f()‘gljas : ‘Peltlna har varit nddvindig for att frigéra henne, men ny bor den
_ et nytt skede, da “solidaritetskinslan med sliktet vaknar, da
bl

rarna frilsn; vs e .
Tdlsningen skall komma” (ib). Kvinnan som moder har en uppgift

A i : LR
radevlig ni nilut;:t av kaplflet Uppfostran” i II:a delen av Barnets drhund-
fetens sqn erk llen Ke}/ in ;?é hemmets betydelse. Aven om det ur kontinui-
yopunkt vore Iimpligt att hir omedelbart behandla just detta spe-
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ciella avsnitt, dr det dock ur andra synpunkter lampligt att vid genomgang-

en f6lja Ellen Keys egen disposition.

En individualistisk uppfostringssyn &r utgangspunkten i ”Uppfostran”.
Ellen Key. citerar Goethes Der junge Werther. Goethe hivdar, att det hos
barnet finns ndgot fran fodelsen gott (BA II, s 3). Detta ir ett syns‘citt, som
Ellen Key sjilv foretrader. Hon avvisar kristendomens lira om arvsynden.
Det &r i visshet hirom Ellen Key formulerar sin syn pa uppfostran: “Att
lugnt och langsamt lata naturen hjilpa sig sjdlv och endast tillse att de om-
givande forhdllandena understdja naturens eget arbete, detta 4r uppfost-

ran” (s 4). Ingrepp i denna utveckling kan enbart verka storande. Med

hénvisning till Rousseau hivdar Ellen Key, att uppfostrans storsta hemlig-
het &r att icke uppfostra: Att ej lata barnet vara i fred, detta dr den nu
varande uppfostrans storsta brott mot detsamma” (s 5), N
Ellen Key talar ddrfor om den sjilvbestimda kraftutvecklingen” hos
barnet som pé allt sitt maste frimjas (s 9). Uppfostraren borde glidjas,
’nér han hos nagot barn ser bojelsen att g& en egen vig” (s 12). Hon pole-
miserar mot kristendomens ideal av sjilvutplaning och odmjukhet. Enligt
det nya ideal — som Ellen Key siger sig foretrida — skall minniskan “’sta
rakvuxen och uppritt, och saledes alls icke bbjas, endast stodjas” (s 14).
Ellen Keys malsittning for uppfostran #r att barnet danas till en fri och
sjalvstdndig individ. Men detta #r blott den ena sidan av hennes system.
Det finns en motpol: hinsynstagandet till andra. Redan i inledningen av
“Uppfostran” férklarar hon, att barnets egoism till viss grad dr beritti-
gad” (s 4). Men denna méste balanseras av hénsyn till andra. Hon siger

bla (s 11) '

Uppfostrans stora problem 4r detsamma som livets: att finna rétta jam-
vikten mellan Spencers delvis sanna definition av livet som anpassning till
de omgivande forhallandena och Nietzsches delvis sanna: att liv &r vilja till

makt.”

Reflexionerna kring detta balansproblem #r den centrala frdgan i Ellen
Keys studie ”Uppfostran”. En grins maste sittas for barnets frihetsutveck-
ling. Ellen Key betonar, att det. dr vasentligt, att “uppfostran vicker, livar
och gynnar sjalvstdndighetskinslan, modet att avvika i de fall, ddr man icke
krinker andras ritt” (s 12). En det ménskliga samlivets stora’ grundlag #r
féljande: ’Om vér lust vallar andras olust, da hindra dessa andra oss att
folja vér lust eller de undandraga sig var ‘maktutdvning’ > (s 15). Ellen Key
‘framhaller vidare, att villkoret for barnets rorelsefriliet ir “att det ej ska-
dar andra” (ib). S

Det finns flera andra exempel pa detta balansproblem. Ellen Key hiv-
-dar bl a, att “barnet bor ha sin egen virld (barnkammaren), men utanfor
‘denna bor det uppfostras till att ldra sig ta hénsyn till foraldrarnas vanor
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E)czo;zillkor” (s 41). Hon drar vidare en klar grins for barnets réittigheter
s 40):

b;';llgﬁlé?v‘llsi?a.bg?ztlsd rsijéilgiska tkrav, nér dessa gora intréngo pa andras ar-
ph do o Vi ;'éitt!” & Darnet vare sig med smek eller brak fa inkrikta

Barnet stills salunda infsr bestdmda krav i sin anpassning till omgivning-
en. Lydnadsmomentet ir ofrdnkomligt. P& denna punkt uttalar sig Ellen
Key mycket bestimt: “Barnet bér helt visst Lira lydnad och obetingad lyd-
naﬁd”'(S 14). For att uppna sidan lydnad brukar beloning och straff vara
tya viktiga moment. Hur stiller sig Ellen Key till dessa medel? Hon viinder
Sig mot att barn berdmmes, om ett vagstycke lyckas, men att det straffas
Ofn det misslyckas. Hir grundlidggs en osedlig moral, som hon kallar ”fram:
gangens™ (s 33). Ellen Key menar, att arbetet, strdvan, bemédandet “kraft-
utv?ckliflgen”, skall vara sitt eget mal, en 16n i och for sig. Hor; kridver
en an_drmg av en olyckligt “grov virdeteori” (s 34). Hon vinder sig mot
att flllsslyckandet eller framgangen av en handling eller ett verk skall vara
avgorande for dess virde. Hon kommer i sammanhanget in pa skola och be-
tyg. Hon protesterar mot att man skapar tivlan genom betyg, och att
man anvander priser och premier. Hon sdger i fortsittningen, att hon kim-

kin funnit stod for sin uppfattning (s 34). Uppfostraren bér inse, att misslyc-
kandet och framgangen innebir sitt cget straff och sin egen I6n (ib):

’ . -

Det &r i regeln obehovligt att uppfostraren, genom sirskild tukt eller bels-
ning, snedvndgr barnets begrepp, s3 att nederlaget dessutom kommer att te
S1g som det oritta men framgangen som det riitta.”

Vi ser alltss, att Ellen Key bestimt avvisar beldningar som medel i upp-
f?stran. Hur stdller hon sig till straffen? En typ av straff, som hon bestéimt
vander sig emot, ir kroppsagan. Detta avsnitt ir mycket utforligt (ss 19—
26) och f:tt av de allra viktigaste i kapitlet. Férfattarinnan 4r hir helt kon-
§¢?kvenif i sin uppfattning. Med hénvisning till bl a Quintilianus och Come-

-nius kritiserar hon mycket starkt den kroppsliga agan. Hon kréver, att lagen

h'i-imr'xdl.ystna.d, instdllsamhet, osannhet m m (s 28). Ellen Key gor dven en
_?anwsmng till Tolstoj: Krigslusten grundldgges mindre genom krigsleken
an genom rottingen” (s 29). Ellen Key varnar for att straf i
med st oo straffa osanningar
Ellen Keiy avvisar salunda som uppfostringsmedel varje form ay kropps-
aga, I_\_'Ien aven férmaningar ir hon kritisk mot. Stark ovil ja bor sparas till
den ritta stunden (s 36 ). Det finns dock en strafform, som hon accepterar
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och anser vara den riktiga, nimligen “’det naturliga straffet”. Barnet skall
fritt f& utveckla sin inneboende kraft och uppfostran skall 7ge eftertryck
at foljderna” av denna utveckling (s 9). Ellen Key anser, att foljderna bor
”fa verka i hela deras stringhet” (ib). En reservation har hon dock: om
barnet skulle ta “obotlig skada”, maste uppfostraren ingripa och hindra
och avleda fdljderna. Till det naturliga straffets villkor hor tanken pa att
barnet sjilvt far lira kénna tillvarons villkor, dvs “att vid varje steg lata
barnet méta livets verkliga erfarenheter och aldrig plocka bort taggarna
frdn dess krusbérsbuskar” (s 19). Ellen Key anser, att man inte bér skrim-
ma barnet for en fara: ”Man later det briinna sig pa ljuset — och det later
sedan bli det!” (s 18).

Uppfostrarens roll kan variera i skilda avsnitt av "Uppfostran”. Vid ut-
veckling av sjilvstindighet dr den Gvervigande passiv, medan den blir akti-
vare, da lydnadskravet fors in i bilden. P4 det hela taget ar det den passiva
eller den skenbart passiva rollen, som dominerar. Redan i inledningen av
kapitlet betonas, att uppfostraren bor gripa in sa litet som moijligt i barnets
utveckling. Lingre fram &terkommer forfattarinnan till detta (s 8 )

“Endast en hundradel av férildrarnas nuvarande moda borde brukas for
att ingripa i barnets liv; de nittionio hundradelarna borde anvindas for att
omirkligt leda utan att ingripa; for att verka som osynlig férsyn, genom vil-
ken barnen erhélla vissa oumbirliga erfarenheter, dver vilka de sedan fa

gora sina egna slutsatser.”

Det &r didrfor — som vi redan nimnt — féredémet far betydelse 1 upp-
fostran (s 18). Uppfostraren skall i sitt handlande bl nagot som barnet
kan imitera. Vidare understryks att de intryck, som har den effektivaste
verkan ur-uppfostringssynpunkt, 4r de medelbara, dvs pdverkningar som ej
varit direkt avsedda att verka uppfostrande (s 37).

Till uppfostrarens uppgifter hor & andra sidan, att aldrig klema med bar-
net. Ellen Key vinder sig mot s k bortskimdhet. Man skall upphéra med
all pjunk” i fraga om barnets skydd: “Lir barnen kinna och bira den
naturliga plagan” (s 40). Ellen Key anser, att man gatt for langt nir det
géller att ge skydd mot obehag och faror. Hon uttrycker sig i sammanhang-
et tdmligen drastiskt: “Kasta termometrarna i viggen, och bérja en fornuf-
tig hardning” (s 50).

Vissa synpunkter i “Uppfostran” giller samvetet och driftlivet. Har mé-
ter vi ater ett ’balansproblem”. Ellen Key tar upp frigan om samhillets
krav. Hon anser, att barnet forst skall lira sig att lyda dessa. Men sedan
kan det, nir det provat dem, bryta mot dem i de fall, d& de strida mot
det egna samvetet” (s 12). Fér Ellen Key blir samvetet den hogsta och
avgorande normen. Hon skiljer mellan individuellt och kollektivt samvete.
De flesta har numera endast utvecklat det kollektiva. Det for henne viktiga
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och avgérande dr emellertid det individuella samvetet (s 13). Hon gér dock
tyvarr inga forsok att nirmare definiera inneborden av dessa tva begrepp.
Ellen Key ar emellertid samtidigt kritisk mot den radande uppfostran,
ndr det giller driftslivet. Hon menar, att om drifterna pressas ner, 4stad-
‘kommer detta enbart skada. Det #r just vad som sker genom den sedvanliga
uppfostran: *Ty genom det rddande uppfostringssystemet blir lidelserna .en-
dast inburade rovdjur” (s 11). Hos barnet finns drifter, som inte kan utrotas.
D& de endast blir “nedpressade”, bryter de anyo fram i samhillslivet —
hos den vuxne. Det finns i sjélva verket icke “en enda av vildens lidelser,
som inom ménskligheten blivit verkligt évervunnen. Moijligen ménnisko-
dtandet?” (s 10). Orsaken till fortryck och massmérdande finner Ellen Key
just i uppfostrans sitt att behandla driftlivet. Hon rdknar uppenbarligen
med mdéjligheten att anpassa driftslivet till samhallets kray och samvetets
rost,
Vi maste dirfor atervéinda till den lydnad, som enligt Ellen Key dr ett
ofrdnkomligt moment i uppfostran. Hur skall barnet bringas till lydnad,
om straff — fransett det naturliga straffet — #r uteslutna? Ellen Keys re-
-cept dr, att barnet i stillet for straff skall férmas till “frivillig Iydnad?”,
‘Denna maéste inprintas under barndomen (s 36). Men hur skall denna fri-
villiga 'lydnad grundléiggas? Det centrala i detta fall i Ellen Keys 8gon ir
uppbyggandet av ett vanesystem hos barnet. Hon anser de tre forsta lev-
nadséren sirskilt viktiga. Det ir d& dessa vanor skall trdnas in. Det 4r en-
dast under dessa tre forsta levnadsar, som det krivs “ett slags dressyr for
att bereda mojlighet till en hégre uppfostran”. Om obetingad lydnad blivit
en vana fran de spiadaste dren, ”da ir sedan en blick, ett tonfall, ett ord
nog for att uppehalla den hos barnen som hos de #dlare djuren” (s 14),
Ellen Key tilligger:

”Och man har férsummat att grundligga lydnaden, nir barnet var litet
och dess olater 'sota’, dé skall man utan tvivel finna Spencers metod ’odug-
lig’, nér barnet &r #ldre och dess sjilvsvald blir obehagligt.”
Det for Ellen Key viktigaste inslaget i uppfostran kommer fram forst
i slutet av kapitlet, dir hon nu pé nytt riktar uppméirksamheten mot hem-
met. Hon talar dir om det starkast konstruktiva momentet vid en min-
niskas uppfostran: hemmets fasta, lugna ordning, dess frid och skdnhet” (s
37). I hemmets luft far *’savil egoism som altruism sin ritta vixt, individua-
liteten sin ritta frihet”. Hon understryker, att hemmen maéste dter bli hem
for barnens sjilar” och att det for att na detta mal ar nédvindigt, att mod-
Tarna atervinder fran utearbetet till hemmet och barnen (s 38). Hon uppre-
par ocksa den kritik, som hon riktat mot skolan: den har Overtagit vissa
funktioner, som borde ligga hos forildrarna. Dessa maste nu ge ifran sig
‘barnen 4t skolan, “just under de ar, de andligen borde forvirva dem” (s 4.
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Inom familjen vill Ellen Key ge bdde barnen och fordldrarna deras sjilv-
klara rittigheter. Hon skulle 6nska, att vardera parten fullt och helt levde

sjilv och lite den andre leva” (s 45). Trots detta har bara nagon sida tidi-

gare i kapitlet betonats, att fordldrarna bor Yisa sin kérlek tll’l’l bal;&e)n ]’Bii:
nom att utplana sina egna personligheter for barflens.slful .,(S £85 '
net bor fa g i frimsta rummet. Detta verkar onekligen i viss man motsig
SefILrllli; hemmets ram skall barnets individuella och sociala fostran full-
bordas. Som ett mal, som ligger utéver det ndrvarande, s.t.:r Ellen Key fgaxcl;
bringandet av en ny typ av minniskor (s 122. I.Denna}' bo? 11}te Ya;a rndgtta
kopia av dagens fordldrar (s 44). Ellen Key géir mteusarskll‘t in p;xn ﬁlmmen
skall ske. Sikerligen tdnker hon sig, att mélet k?n fOfVBIk]lgaS, a keﬂ men
och uppfostringssystemet fornyas. Men sannolikt rflknaar hon oc"rsfa;li e
tankegingarna i I:'a delen av Barnets a"lrhundrade, dér fragap om arftlig
etingelser dr ett viktigt inslag. o

tel:/(i)cllclaieszub gtiri en jamforelse mellan uppsatsen ”Hemloshet” och ke;
pitlet ”Uppfostran”. I bigge fallen betonar Ellen I.(“.ey betydelsen tta‘;aie_
uppfostraren omérkligt leder barnet, b} a genom att SJalY vz%‘ra etltugol o
dome. Hon talar i ”HemlGshet” om vikten av enkelhet i st‘a}llet“ orb y >
flard. Detta tema aterkommer i “Uppfostran™, men det dr dér betydligt

- mer utfort, s& att det blir frdga om systematisk hédrdning o dyl. Att man

inte skall uppfostra genom forbud eller ovillkorlig auktoritet.éir en synpugkst;
som forekommer i bigge framstillningarna. Kroppsagan d1§kuterasf fexz l?k_
i “Uppfostran”, som emellertid pa nytt.tar ?pp det naturliga stl('ia e -l
som synpunkten, att skolan tar for stor tid fran "hemr,r’le‘t'. NI.CI}’ mo ferr:s !

hemmets roll dgnas stérre utrymme i “Hemloshet an i *Uppfos {a? .
Hemmet far dock till sist dven i ”Uppfostran”.fix,l avgorande:’lloll.. }’{Iz;t CIT
till sjalvbestimmande betonas betydligt starkare i ”Uppfostran” dn i "Hem

1OSSha::I:nr;lamfattningsvis kan konstateras, att de viktigaste uij;’?stringmdeel:
na i "Hemloshet” aterkommer i ”Uppfostrar.l”. Men demhar i “Uppfos(;ra.l}tt
systematiserats kring forhéllandet mellan frihet s.om SJalvbe;stam‘r-na.nheI;a

och jimlikhet som nodvindigt h'zinsynstagandc? till and%'as. lika rat‘tflg ;:"er.
I balansen dem emellan far hemmet sin naturhga. och, ,vﬂ(txga uppgln t. ﬁ'm-
‘stalldheten finns klart framhivd redan i "Hemldshet”. Barnen mislt(e 1 ;ra
sig att ta hénsyn till foraldrar, tjanstefolk oc.h anc,l,ra barn. De har shy 1g1;
heter och rattigheter lika orubbliga som de 'aldres' ' (B‘.& Ii, s .128),. f)C rga

hyser aktning for dem, lika visst som de mz"?steulara sig aktlalng for. leltn ra.
Foréaldrar och barn ér arbetskamrater och likvidrda parter... Afven fol'l eotsas-
pekten dr i ”"Hemloshet” klart formulerad, 'eiv.en om den déir 1ntf> far Illlafg(;;l
framskjuten plats. Ellen Key talar — som vi sett — om relativ och full-
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g;ilild;gttfgllllzt. Il{in t-yihg skillnad n.1e11an de tva inldggen ligger emellertid
jimlikhet virllk teydf Hemlshet” inte knyter samman fragorna frihet och
Starkt bapmers g remot sker i “Uppfostran”. 1 detta framhiver hog

arnets individuella ratt att bestimma, men hir sker en direkt sam-

Hkﬁél:l }Igirm;;skgr? ;lka Yarde é.i‘r for Ellen Key inte detsamma som allas
Ker ghma i, r; er f)n sig bestimt mot den gdngse uppfostran. Denna 50-
s arn 1'1ka alla andra (BA II, s 11). Man vill forma alla till

&iga och hederliga samhillsmedlemmar, Dérfér dresseras barnen till

att aterhalla sin natur £
— “lor att sedan som vuxna sli 5s igenl®
Ellen Key fortsiiter (s111): a sldppa den 16s igen!

”Dﬁ . o . .

kaﬂ;‘ﬁgg Ezitgrsff?mgpngar tillvaron alltjgmt de gamla typerna: de duktiga

e héig,,re idg ;1 ickorna, d? heg{erhga dmbetsménnen osv. Men nya typer
al, vandrare pa okiinda végar, tinkare av otinkta tankar, i

stand till de *brott’ :
dessa véiluppfostradé.’fom e mse banor — P PP sl bland

Ke . .

,,Tziktzgd;msar:’ d.VS till slutet av 1860-talet. I dagbockerna eller de s k

oktober 1080686m§ _ finns anteckningar fran aren 1868—1875. T en notis fran

ej bredvid 4 ,ts nver”E llen Key: *Hvarje belSning skall uppvexa ur arbetet

fragan om eifzsj-:n;lat @ ‘”J’kebOk III, 13). Den 21 augusti 1869 bersy hon
nneten: *Jag h ¥ o .,

Hedda Kommit 6l den storg samaires -~ S1v1det pd mig sjelf och pa

er i Ly
(gI . 12 élfpfostran ¢j blifva fruktbara, férrin man fatt erfara deras sanning”
" ;azzzi; !;;tgdilseiullt i dagboken dr ett avsnitt fran februari 1870, Ellen
aturen g g ;dan att n'atrmare ange vad hon menar — att ménnisko-
ofta bist» 1 foéts";t a_rc skmf'er h?n: ”De som uppfostrat sig sjelfva #ro
rare betpagy i nmg(?n framhaller hon: ”De flesta Iirare och uppfost-

a sitt yrke ej som konstnirer (de iro det ocksj séllan) utan
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som handtverkare.” Hon tilldgger: »Artisten har arslinga médor for att
skapa sig en marmorbild, en tafla, men hvilken kldpare som helst tror sig

kunna skapa en fullkomlig menniska” (VI, 32).
Isju punkter ger Ellen Key ett koncentrat av sin pedagogiska syn vid den-

na tid (1870):

1. Lat aldrig barn pocka eller skrika sig till nagot.
2. Framhall ej beloningar, mutor eller bifall for att f4 dem att gora sin
pligt.
Aldrig ljuga for barnen eller skrimma dem.
Aldrig sld dem.
Att lata dem hjelpa sig sjelfva.
F4 befallningar men ovillkorlig lydnad, fa hotelser men alltid uppfyllda.

Stryk som uppfostringsmedel 4r att stdrka den djuriska oadla natur
man vill utrota. Barnen uppfostra foridldrarne, om de vilja det, mera
dn de barnen. — Blott att de finnas till framkallar ju uppoffring och
karlek, det att de skola fostra vaksamhet och sjelfpréfning hos forild-

rarne.”
Det heter vidare (VI, 36):

N b w

’Man bér vid all uppfostran lemna barnets egen natur i ro, stédja det goda
och upprycka det onda, eller qvifva det genom grundsatser starkare &n det
sjelf. — — — Lat dem (barnen) ej fa allmosor att ge bort utan 1at dem taga
af sitt eget; 14t dem besoka de fattiga och ej ldsa pittoreska beskrifningar i
bocker. For att 6fva barns uppoffringsférméga (barnen dro verldens stérsta
egoister!) sa tag emot sjelf af dem och gif dem icke blott.” ‘

Vissa reflexioner kan dateras till 1876. Om fysisk aga siger Ellen Key,
att den “vidjar till djuret i menniskan och gor detta till bundsférvandt vid
den uppfostran hvars mal just &r att undertrycka detta” (IX, 41). Men hon

fortsitter:

"Mycken Omhet framkallar vdsendets fina blommor men det kommer ej
véxten uppat att bli sd stark som stringheten, hvilken deremot minskar de
skona kiinslorna allt under det den drifver upp de starka. Att finna det ritta
lagom &r uppfostrarens uppgift och dra.”

Langre fram (IX, 49) betonar Ellen Key, att barnen skall behandlas
som med de vuxna jimstdllda individer:
”Man kan ganska mycket vardsldsa barn utan att man dock dermed gor
dem ens en jemfdrlig skada mot genom fér mycken uppmirksamhet. Detta
att vara medelpunkt for allas intresse gbra dem s& sméaningom till egoister.
Man bor behandla barnen med alldeles samma aktning och forsyn som full-
vuxna, men ej gora mer af dem #n af dessa.”

Om man jimfor idéerna i »Tankebéckerna”, nedtecknade di Ellen Key
var i 20-arsdldern, med vad som star att ldsa i Barnets drhundrade, &r
Overensstimmelserna frapperande. Ellen Key kritiserar i **Tankebéckerna”
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starkt kroppsaga, anvindandet av 16gn och hot i uppfostran. Hon ir mot-
standare till en “’beloningsmoral”. Befallningarna skall vara fi. Det skall ra-
da konsekvens i uppfostringsmetoden. Det betonas, att barnet skall utveck-
las fritt efter sin inre natur., Men samtidigt sigs det klart ifran, att man mas-
te krdva ovillkorlig lydnad.

Begreppsparet egoism—altruism var i dessa anteckningar dnnu ej aktuelit,
Men vi ser, att Ellen Key framhaller, att barnen skall Iira sig hjalpa sig
sjdlva och ddrigenom utveckla sin individualitet. De bor behandlas med akt-
ning, men de maste inse, att det finns bestimda grinser f6r deras eget hand-
lande. Ellen Key gar ut fran att barnen ir egoister, och det #r vil just dar-
for de méaste 6va sig i att kunna offra négot for andra.

Det var férst under andra hilften av 1870-talet, som Ellen Key i positivis-
men skulle méta det tema, begreppsparet egoism—altruism, varmed hon
sedan skulle sysselsitta sig fram till sekelskiftet. I kapitel V skall den idé-
historiska bakgrunden niarmare undersékas, Hir skall vi t v ta upp en del av
Ellen Keys konkreta uttalanden i fragan.

Forsta gangen Ellen Key i sitt forfattarskap anlagger synpunkter p& pro-
blemet egoism—altruism &r 1884 i artikeln “Bjornstjerne Bjornsons *Det
flager i Byen og paa Havnen’” i Verdandi (nr 5—6). Hir talar hon om
"sjelfbevarelsens berittigade egoism och solidaritetskénslans forbindande
altruism” (s 245). Ar 1886 publicerade hon en uppsats rubricerad ’Om grin-
sen for sjelfuppoffring” i tidskriften Fri forskning (1886, nr 1), i vilken
frdgan om egoism kontra altruism betecknas som “tidens djupaste fraga”
(s 129).

Under 1890-talet arbetar Ellen Key intensivt med problemet att n& en ba-
lans mellan egoism och altruism. Hon tar sélunda upp saken i sin artikel
”Osjélfviskhet eller sjalfviskhet?” i Iduns julnummer 1893 (ss 408—411).
Hon staller tva livsiskadningar mot varandra: dels “’sjilfuppoffringens”
léra, dels den levnadsvishet som manar “till hidnsynslés, full och fri utveck-
ling af den egna personligheten™ (s 408). Ellen Key betraktar bigge livshall-
ningarna som ytterligheter. Den ménskliga kulturen har uppkommit genom
’vixelverkan mellan dessa bada grundkrafter i ménniskonaturen, sjilfbe-
varelsen och offervilligheten” (ib). Hon vill f6rorda “harmoniens ideal”,
Hon fortsiitter: ”Och den fredliga harmonien ar: jimvikten mellan osjalf-
viskhet och sjilfviskhet” (s 410). Hon framhaller, att det giller att frimja
sin egen lycka och bildning, men att den egna utvecklingen star i samband
med andras utveckling: man far varken offra sin eller andras lycka.

I essén Sjilfhifdelse och sjalfoffrande”, som hon sjilv daterar till 1894—
95 och som ingér i Tankebilder 1 (1898), kommer Ellen Keys strivan att na
“harmoniens ideal” (s 161) ater till uttryck: hon framhéller, att en ny etik
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héller pd att vixa fram, i vilken det rader jaimvikt mellan sjilviskhet och
sjalvfornekelse, mellan antik och kristen uppfattning.2) ,

I skriften Individualism och socialism (1895) stéller Ellen Key sjélvkéinsla
och samkénsla mot varandra. Som foretridare for dessa anges Nietzsche
respektive Tolstoy (s 4 f). I ett samhille, som vilar pa en idealistisk och re-
formistisk socialism, kan den ritta jimvikten nds mellan dessa bigge ten-
denser. Redan i den ovanndmnda uppsatsen “Sjalfhifdelse och sjilfoffran-
de” betonar hon, att samarbete 4r en fSrutsittning for bade samhille och
kultur. T essdn “Personlighetens frihet”, som ocksa ingir i Tankebilder 1,
och som dr daterad till bokens utgivningsdr 1898, tar Ellen Key bl a upp
frigan om frihetens grinser och accepterar de inskrinkningar, som sam-
héllet krdver: “Redan barnet hinner i allménhet gora de erfarenheter,
genom vilka man blir samhillsmedlem: att det pa ldngden icke Iyckas oss
att finna var lust pa bekostnad av andras olust™ (s 229).

Efter att grundligt ha penetrerat problemet egoism—altruism under 25
ars tid dr Ellen Key slutligen i Barnets drhundrade beredd att — i vintan
pa ett framtida béttre samhélle — presentera en praktisk I6sning pa hur
den harmoniska avvigningen av egoism—altruism skall astadkommas:
det skall ske genom den naturliga fostran i hemmet (BA II, s 47). Vi méter
slunda i Barnets drhundrade slutfasen i en lang utveckling, vars utgéngs-
punkt vi funnit i dagbdckerna fran omkring 1870. .

Som vi ovan sett har Ellen Key i Barnets drhundrade starkt betonat va-
nans betydelse i uppfostran. Hon dterkommer #ven i sitt stora arbete Lifs-
linjer, 1111, (1903—06) till frigan. Hennes reflexioner hir kan ge oss en
férdjupad bild av hennes synpunkter. Hon siger salunda, att det &r nddvin-
digt att grundldgga “véisentliga vanor” (III, s 65). Vanan maste bli en and-
ra natur. Barnen bor fa ett gott skil, men dérefter maste “ovillkorlig lyd-
nad” félja. Barnet maste uppfostras med bestimda bud och krav. Sedan
Ellen Key berort fragan om lust—olust i uppfostran, framhaller hon, att
det &r medan barnet dnnu 4r en “reflexmaskin®, som de oumbarliga va-
norna maste inarbetas efter foredomliga monster. D4 liggs grunden till en
social—individuell ménniskas utveckling (s 68). I dessa fall har tankegéing-
arna sannolikt forstirkts genom Ellen Keys studier av samtida psykologi.

Men om vanorna skall grundldggas under de allra forsta aren och i hem-
met samt leda till “frivillig lydnad”, och om uppfostraren inte far anvinda
vare sig beloningar eller aga utan pa sin héjd milda férmaningar vid spe-
ciella tillfdllen, kan man fraga sig, hur Ellen Key kunnat finna det mojligt
att nd de uppstillda malen. Hon ger inget sirskilt tydligt besked hirom.
En mojlig hypotes dr, att det &r den kidnslomissiga bindningen mellan mor
och barn under tidiga ar, som skall 4stadkomma, att barnen anammar va-
nan att lyda utan yttre tvang. Det finns ju dock en altruistisk tendens att
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bygga pa. En tolkning av angivet slag antyds i sjilva verket i ett helt annat
sammanhang. I I'a delen av Barnets drhundrade diskuterar Ellen Key fang-
varden och fangarnas problem. Hon forklarar dir, att det just &r det per-
sonliga inflytandet, den manskliga samh('irighetsk'ainslan”, som &r det upp-
fostrande (s 63). Betydelsen av kénslobindningar mellan forildrar och barn
hade betonats av bade Rousseau och Spencer, som var stora auktoriteter
fér Ellen Key (se kap V nedan). Problemet har sedermera behandlats inom
Var egen tids forskning. Alltifran fodelsen skapas hos barnet ett beroende
av modern. Detta medfér en kénslorelation: barnet vill inte mista moderns
kirlek och for att undga detta beter det sig pa ett av modern Onskat s#tt

Man kan kanske viga pasta, att Ellen Key i viss man kommit att féiregri:

pa vissa grundliggande idéer i samband med den s k socialisationsproces-
sen.?)

Noter

1) Om modersbilden i Ellen Keys farfattarskap se Lengborn 1973, ss 35—44

2) Se vidare Lengborn: “Egoism-altruism i Ellen Keys pedagogisk,a tiinkande:” (Indi
vidualism och samhdrighet. En vinbok til] Wilhelm Sjbstrand, ss 93—105) o

3) P4 flera ball i den nyare psykologiska och pedagogiska litteratu’ren finner vi .exe
pel pd vad som sagts om vikten av de tidiga kiinslobanden mellan mor och balxr‘lx;
och dven av foredémets betydelse for socialisationsprocessen. Bl a kan nimnas Ed-
gai;i é I\?rray:ffmziva(tiibon and Emotion (1964), men sirskiit vill jag hinvisa till

osim m fl: Handbook of socializati i

ot opn m 0 - f ialization theory and research (1969), som ar
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IV. Ellen Key och framtidens skola

I fréga om den sida av edukationsprocessen, som friamst giller undervis-
ningen, kan man i forsta hand bygga pd tva kapitel i senare delen av
Barnets drhundrade, nimligen “Framtidens skola” och Sjilamorden i
skolorna”. Det forstndmnda &dr nyskrivet, medan det senare utgér en sam-
manarbetning av tva tidigare tidskriftsartiklar *’Ett uttalande i samskole-
frdgan” (Verdandi 1888, nr 3, ss 120—127) och ’Sjilamorden i skolorna”
(ib 1891, nr 2, ss 86—98). Hur har den sistnimnda sammanslagningen skett?

Inledningen, dvs de tre forsta sidorna av kap “Sjalamorden i skolorna”
(BA 11, ss 109—122) ¢verensstimmer helt med motsvarande artikel. P& de
néarmast foljande sidorna har uppsatsen “Ett uttalande i samskolefragan”
inarbetats. Den aterstdende delen av kapitlet star i det hela i Sverensstim-
melse med den forstnamnda artikeln. Dock har ett avsnitt strukits, som be-
handlar skolorna i Frankrike, varvid Ellen Key uttryckligen nimnt Ellen
Fries’ broschyr Den kvinnliga undervisningen i Frankrike. Kvar finns en-
dast nagra fa rader om det franska undervisningsvisendet. Bortfallit har
vidare en hdnvisning till »Uffe”, dvs Anna Sandstrém, betraffande kon-
centration i undervisningen.

“Ett uttalande i samskolefragan™ gjorde Ellen Key under en av “Fére-
ningen for Gift Kvinnas Eganderitt” ordnad diskussion i fragan. Artikeln
i Verdandi inleds med en redogorelse for samskolan i Finland. Bl a fram-
haller Ellen Key som nagot positivt, att det forekommer bade manlig och
kvinnlig forestdndare. Detta avsnitt — pd ca 3 sidor — har ej medtagits i
kap “Sjdlamorden i skolorna”. Detsamma giller betriffande ca 1,5 sidor,
som behandlar privatskolornas férhallanden i Stockholm. Bl a diskuteras
hir andra mdjligheter att ordna de ekonomiska forhéllandena, t ex att sta-
ten ombildar samtliga skolor eller att staten ger rikligt understod till privat-
skolorna dock utan “all slags nirgéngen kontroll”, Viktigast anser Ellen
Key for sin del vara, att fordldrarna sjilva tar initiativet och dr villiga till
erforderliga uppoffringar.

De fordndringar, som skett vid sammanarbetningen av de bada tidskrifts-
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artiklarna, har sdlunda i huvudsak kommit att giilla strykningar av de jim-
forelser, som gjorts med forhallandena i Frankrike resp Finland. Vid den
f6ljande undersdkningen av idéerna om skolan i de bada kapitlen ”Framti-
dens skola” och *’Sjilamorden i skolorna” i Barnets drhundrade far det
kronologiska perspektivet, som nu klargjorts, bli avgérande.

Kapitlet ”Sjdlamorden i skolorna”

Det dr en mork syn Ellen Key har av den samtida skolan i Sverige. Den
tid, som tillbringas dir, framstar for henne som i det niarmaste forspilld
(BAII, s 110). Antingen har formagan att tilligna sig andliga virden blivit
totalt forstord eller ocksd drivs eleven till att efter skolan #gna sig 4t ett
helt praktiskt yrke. Hos dem, som inte desto mindre fortsitter till hégre
studier, har kunskapsinhdmtandet skett pa bekostnad av utvecklandet av
sédana personliga egenskaper som fantasi och reflexion. Ellen Key har
ingen hog tanke om den vanliga behallningen av 10—12 ars studier. Resul-
tatet dr “en ringare intelligens eller en ringare arbetskraft eller en ringare
tillignelseférméga #An naturen #mnat dem att dga” (ib). I stillet for den
gingse skolan vill Ellen Key ha till stand studier, som sker oregelbundet:
skolgang omvixlande med privatundervisning, sjilvstudier och pauser. Hon
menar, att forutsittningen for ett nytt betraktelsesétt 4r att man dndrar upp-
fattning om begreppet skola. Detta skall inte representera nagot slags idé
eller abstraktion. Skolan har endast en uppgift, némligen att ge varje individ
”’s& mycket utveckling och Iycka som méjligt” (s 111). Ellen Key framhéaller
hirvidlag samarbetet mellan skola och hem. Detta skall utmynna i att
studieordningen anpassas efter varje barns sirskilda behov. Hon gor en viss
fordelning av uppgifterna: skolan skall avgora vilka dmnen, som skall fin-
nas pd schemat, medan forildrarna bestimmer vad som skall viljas bland
dessa.

Dé det giller att ta initiativet till en skolreform spelar férildrarna en
viktig roll. Ellen Key anser, att samtliga &r mycket forsiktiga i sin instill-
ning till nyheter pé skolans omréde, sd linge dessa inte kommer fran statens
sida. Man onskar forbittringar men vagar inte anfortro sina barn &t reform-
vénliga anstalter. Man 6nskar, att staten skall g3 i spetsen (s 113). Men ut-
gangspunkten for en reform bdr vara, att det finns en tillriickligt stark in-
dignation mot vissa missférhallanden. Denna indignation ar tyvirr dnnu
inte tillrdckligt stor. Om férildrarna dr missbeldtna med det radande syste-
met, dess mangléseri och 6veranstringning, maste de vara beredda till upp-
offringar for att f4 en #ndring till stind. Om de inte vill bruka de mojlig-
heter, som redan finns — Ellen Key syftar hir pa de enskilda skolor som
infort nya former — s kan de ej heller vinta att staten skall gbra nagot

(ib).
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Nérmast tar Ellen Key upp fragan om skolans organisation. “’Kinder-
garten” behandlas inte alls men smaskolan &tminstone nimns. Den bor
forsvinna och ersittas med “hemkurser” med grupper pd 8—10 barn. Den
egentliga skolan skall borja vid 9—10 ars alder och bor vara en samskola.
Ellen Key slar dock samtidigt vakt om de bada kénens egenart: flickorna
skall salunda inte tvingas acceptera pojkarnas schema. Hon vill ha helt nya
undervisningsplaner. Skolan bor lira flickor och pojkar att samarbeta: ’Sa
linge samskolan icke blivit skolan for alla, d4r den icke en samskola, i
hogsta betydelse; ej heller en skola, ddr man Iir for livet” (s 114). For Ellen
Key dr samskolan i sjilva verket mer #n ett pedagogiskt problem: *Den dr
samhallets livsfraga.”” Samskolan géller inte enbart kdnen utan ocksd for-
hallandet mellan olika samhallsklasser. Den skall ersidtta elementar- och
folkskolan. Genom den skall ett lyckligt samarbete kunna skapas i familj
och samhille. Samskolan skall férbereda I16sningen av sadana sociala pro-
blem som sedlighetsfragan, kvinnans plats i samhillet, dktenskapets ut-
formning men &ven arbetarklassens livsvillkor, Pa detta sétt skall de murar
som finns i samhillet mellan man och kvinna och mellan overklass och un-
derklass genombrytas.

Ellen Key siger, att “dessa skolor” borde avslutas vid 15—16 ar. Hon
klargdr dock inte, om hon didrmed avser ett slags grundskola eller inte. I vil-
ket fall som helst skall man 6verga till fortsittningsskolor eller till praktiskt
forvirvsarbete. Hon tycker, att det skulle vara bra — hon hénvisar hir till
Grundtvig — med ett eller flera vilodr, innan studierna fortsiitts. Att oav-
brutet halla pd med dessa fran sjuarsaldern till nagra och tjugo ar forslap-
par i manga fall motivationen (s 112 f).

I samband med den allminna mélsidttningen for skolan talar Ellen Key
om den humanitet, som bor géra sitt intride vid undervisningen. Man mas-
te visa stdrsta mojliga hinsyn till individualiteten och ge plats for den
personliga friheten till sjdlvicrverkligande. Ellen Key vill dock sitta en be-~
stamd grins for denna frihet; den far aldrig trdda andras ritt for nira (s
115). Humaniteten innebdr m a o bl a att eleven behandlas som en individ.
Dé kan de ovanliga anlagen tidigt upptéckas och tas om hand. Men studie-
planerna bor anpassas dven efter dem, som inte har nagra utpréglade anlag.
Ocksa deras individualitet bér utvecklas @ib).

Ellen Key understryker starkt betydelsen av koncentration i undervis-
ningen och kritiserar dmnessplittringen pa schemat. Ironiskt talar hon om
att eleven under dagen intar flera olika mixturer, till en borjan teskedsvis
och slutligen matskedsvis (s 109). Hon anviinder hir inte ordet koncentra-
tionslédsning utan vill ha dmnena ordnade “gruppvis”, sa att vissa kan goras
undan pé ett ldgre stadium och andra pa ett hogre. Hon f6r dven fram tan-
ken att forldgga skilda dmnen till olika arstider (s 112),
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T stillet for det ridande kurslédsningssystemet™ skall man pa nytt kon-
centrera sig till de humanistiska studierna, varvid hon inte tinker pa de
dbda spriaken utan Pé svenskt lirostoff. Hon antyder vidare ett slags integ-
rering mellan skilda dmnen (s 116). Man far aldrig ldsa mer #n hogst tva
av de stérre dmnena, t ex historia och geografi, och aldrig mer 4n ett sprak
at gangen (s 117). Splittring kan d& dessutom undvikas genom att gruppera
Samman stoffet till stérre enheter: historia bor salunda omfatta Hven litte-
raturhistoria, kyrkohistoria, konsthistoria mm (s 117). I en lang not lamnas
ett praktiskt exempel pa hur de olika lérarna skulle kunna samarbeta hir-
vid (s 119 f).

Pi skolans forsta stadium maste det finnas vissa gemensamma grundidm-
nen for alla elever: modersmaélet, rdkning, geografi, naturkunnighet och
historia (s 111 f). Men detta utesluter inte valfrihet,

Ovanfor smaskolestadiet skall férdldrarna ha ritt att fritt vélja och vilja
bort dmnen fér sina barns rikning (s 112).

Betriffande sjilva skolarbetet har Ellen Key en rad praktiska synpunkter
att framfora. For det forsta borde inga klasser ha fler &n omkring 12 elever,
Inom en sidan grupp férekommer det barn med skilda intressen och begév-
ning. Inom varje #mne skall det finnas en viss gemensam grundkurs, Men
dirutover skall tid avsdttas for “valfritt sjdlvstudium”, som da anpassas ef-
ter elevernas inriktning. For dem, som inte har nigra speciella anlag utan
ir mer “jimnt begdvade” kunde man ha hdglédsning och handarbete under
de timmar, da kamraterna Hgnar sig &t sina sirskilda uppgifter (s 117).

Léaxldsningen énskar Ellen Key ha flyttad fran hemmen till skolan (s 116).
Vidare kriver hon, att examina och betyg skall avskaffas, Malet for under-
v'isningen maste bli ett annat: att eleverna 1 stOrsta utstrdckning sjilva soker
sig fram til vetande, skapar sig sina egna dsikter och gor kunskapsinhim-
zanlc;et) till en andlig njutning (s 121). Hon slutar med f6ljande deklaration
s 122):

ja, lata dem téin}ca egna tankar, arbeta sig till egna kunskaper, bilda sig eg-
na omdomen; till degs vi, med ett ord, upphéra att i skolorna mérda de

allnnetn, till personligheter, dem vi sedan forgives skola vinta oss att finna
i livet.”

Kapitiet ”Framtidens skola”

Ellen Key inleder detta kapitel med att ta upp den s k “’kindergarten”.
Hon ir starkt kritisk mot denna skolform. Hon vill utbyta savil den som
sméskolan mot ’sma hemskolor” (BA II, s 51; i Ia uppl anvindes ordet
”hemundervisning”). En av framtidens uppgifter for ett nytt slikte av mod-
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rar blir att “’befria barnen fran Kindergarten” (s 52). Kindergarten lir bar-
nen att redan vid ett par ars alder behandlas i flock (s 52 f). Den &r “ett av
de yppersta medel att dana svaga méngfrestare och segt envisa *hjordmin-
niskor’ > (s 53).

I fortsdttningen kommer Ellen Key in pi frigan om betydelsen av att
modern skaffar sig insikter om barnet genom att studera dess beteende, le-
kar m m (s 53 ). Detta studium skall sdttas in redan fran barnets fodelse
— d& kan hos uppfostraren skapas en fruktbar instéllning till barnet —
men det dr endast mojligt med ett litet antal barn. Darfor sker i kindergar-
ten ett dussinarbete, vilket det giller att motarbeta: “Att skapa s4 manga
individuella skolmetoder som mojligt, detta kunde kanske minska dussin-
ménniskorna till — elva pa dussinet?”’ (s 55).

Kindergarten medverkar till en inlirandets dressyr”, som Ellen Key vill
befria barnen fran (s 56). Med syftning p& kindergarten i Tyskland angri-
per hon den falska lojalitet, som barnet uppfostras till i stillet for att vara
arligt mot sitt eget samvete”. Det ir kollektivet eller massan hon fruktar i
sammanhanget: “Det (barnet) lir sig blunda fér, skyla over, forneka vad
dess egen kamratkrets, dess egen kar, dess eget land felar” (s 56 1).

Ellen Key betonar — i anslutning till Stein — vikten av att utveckla en
rad olika sidor hos mé#nniskan. Hon understryker vidare “den egna viljans
rétt och ansvar” (s 57), varvid hon konstaterar: Att stilla var individ en-
sam med sitt samvete, detta dr uppfostrans hégsta resultat.” Men samtidigt
framhéller hon, att individen b6r bli “en tjdnande del i ett helt” — i hem-
met, inom kamratkretsen, i fiderneslandet och slutligen i hela virlden.

Aven i friga om kinslans utveckling 4r savil kindergarten som skola
hemmet underligsna. Hemuppfostran 4r ”under de ar, d4 kinslan erhaller
sin fasthet, sin livsavgorande kultur, av lika stor vikt, som senare ett gott
kamratliv under ’ton-aren’ ” (s 58). Ellen Key anvinder hidrvidlag beteck-
nande nog uttrycket den individuella kinslans kultur™,

Sméskolan bor forliggas till hemmen. Darvid skall det finnas stora indi-
viduella anpassningsméjligheter, nir det géller att lata barnen exempelvis
borja vid olika aldrar. Fér Ellen Key leder hemskolan, dvs “en liten grupp
vél valda kamrater”, alltid till den bista undervisningen (s 58). Ellen Key
anger inga aldersgriinser for dess bérjan eller avslutning. Hon kan exempel-
vis tdnka sig att barnen borjar den vid 10 &rs alder. Hon finner, att den van-
liga skolan endast har nackdelar f&r smabarnen (s 59). Hon vinder sig mot
uppfattningen, att den kan erbjuda en speciellt uppfostrande social miljé.
For Ellen Key #r hemmet det naturliga samhillet. Hon visar pé avigsidorna
av kamratlivet i skolan: det déliga inflytandet och den kollektiva for-
dumning, som &ger rum genom det starka meningstryck flocken utévar”

(s 59).
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Ellen Key berdr de negativa sidorna av kraven pé disciplin. Hon framhal-
ler, att trycket pa individen kommer fran tva hall: dels uppifrén genom vad
skolans auktoriteter fordrar, dels fran alla sidor” genom kamratlivet (ib).
Det dr "likformighetens tryck™ hon frimst fruktar (s 60).

For skolans organisation efter hemskolan lagger Ellen Key inte fram na-
got systematiskt program. Men hon tinker sig tydligen, att det skall finnas
613 gemensam samskola av nédgot slag fram till 15-arsaldern med plats for
l?'ade teoretisk och praktisk undervisning. Dérefter skall det folja s k till-
lampningsskolor”. Dessa #r uppenbarligen ett slags gymnasieskolor, dir det
s}call finnas ett antal linjer, for t ex klassiska sprak, sociala och dven este-
tiska vetenskaper, konst och hantverk. Med “estetisk” avser Ellen Key hir
sa}nnolikt litteratur- och konsthistoria, med >konst” den praktiska utdv-
ningen vid inldrning av teckning, mélning o dyl (s 79).

I_‘ fraga om skolans inre arbete giller kritiken mangfaldens &veran-
strangning” (s 61). De lydiga, dresserade eleverna gynnas péd bekostnad av
de “trotsigt individuella, de ensidigt individuella” (s 62). Det #r fraga om att
upph6ja “smasinnet till salighetslira”.

Olycklig dr vidare likformigheten: de gemensamma reglerna osv samt
den gingse klassindelningen, som inte tar hénsyn till kynne och anlag (s 65).
QGnqm iakttagelse av barnen nir man fram till slutsatser om vad som #r
bfist for vart och ett av dem. Det 4r silunda fréga om en ldngt driven indi-
Vlduah'sering{dér proportionen av praktiska och teoretiska #mnen avvigs
efter vad som ir limpligt for varje enskild individ (s 66).

Eﬁlen Key vill avskaffa klassrummen. Hon tinker sig olika salar for skil-
da dmnen. Men det skall finnas sirskilda arbetsrum, dir varje elev har en
egen plats for “sjilvarbete”. En sadan organisation maste rimligen spegla
Ellen Keys syn pa klassenheten. Eftersom varje elev skall arbeta s& indivi-
duellt som méjligt, bor klassen som arbetsenhet spela en liten roll.

Vid behandlingen av de olika skolimnenas stéllning siger Ellen Key, att
enbart livets verkligheter kan utveckla de ménskliga formogenheterna ,och
g:e barnet bildning. Detta kan ske genom dmnen som naturkunnighet, histo-
ria, geografi, konst och litteratur (s 64). Hon kommer senare in pa dmnen
som dr oumbirliga och dirfér obligatoriska: innanlésning, r'eittskrivning’
de‘enkla rdknesitten och ett visst matt av geografi och naturkunnighet.’
Kristendom nimns inte i detta sammanhang. Det som gar utanfdr den »fér

.alla lika grunden”, sisom de bibliska ‘berittelserna, folksagorha, historien
ska'll inldras genom néjeslisning (s 67). Det &r alltsd en ganska begréinsad’
~obligatorisk kurs, som Ellen Key tinker sig i ”skolan for alla™. Den fortsat-
ta, allménbildningen” #r helt individuellt anpassad (ib). Hir rader full val-
frihet. Vid sprakundervisningen bdr grammatik anvindas endast i begrin-
sad omfattning. Det giller att i forsta hand lira kédnna litteraturen. Ellen
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Key ldagger stor vikt vid ’den talade metoden”. Under ldrarens ledning skall
eleven tilligna sig olika bocker (s 74). Hantverksimnen bor kunna férenas
med studiet av de teoretiska &mnena. Séng skall forekomma dagligen. Den
ar for Ellen Key ett medel att uttrycka kdnslor. Som huvudédmnen beteck-
nas historia, geografi, naturvetenskap och matematik. Det ar visentligt att
ldsa endast ett par &mnen at gangen. Historien dgnar Ellen Key ett sirskilt
intresse. Den skall omfatta ekonomi, religion, konst och litteratur samt de
stora personligheternas liv. Krig bor f& minskat utrymme. De historiska
studierna bor till slut ge en uppfattning om ménniskans utveckling. Aven
till geografi stiller sig Ellen Key mycket positiv; hon vill rentav gora detta
amne till undervisningens medelpunkt (s 77).

Nir det giller tillimpningsskolorna betonar Ellen Key kravet pd varia-
tion i fraga om metoder och utbildningsformer. Eleverna skall arbeta efter
sjalvverksamhetens princip. Vissa positiva egenskaper skall utvecklas: mod
och formaga att uppticka nya ting och vandra pd obanade stigar (s 79).

I Ellen Keys skola skall varken betyg eller beloningar fa forekomma.
Det behover inte bli frdga om nagra enhetliga slutprov, ej heller om kon-
troll av detaljkunskaper. Uppméarksammas skall endast “helheten av bild-
ningen” (s 67). Denna kontroll skall tydligen ske genom nagot slags cen-
sorer.

Ellen Key tar ocksd upp skolan ur social synpunkt. *Gemensamma bild-
ningsskolor” skall inrdttas med kontakt mellan alla samhéllsklassers barn.
Hon gbr hédr en hénvisning till C J L Almgqvist (s 78). Det ar viktigt, att
“underklassen” far den allménbildning den t v saknar. Standscirkulationen
kommer d& att frdmjas. I sammanhanget ndmns Thorsten Rudenscholds
namn. Ellen Key vill sl vakt om lantbarnens ridtt och méjlighet att fa sin
utbildning pa landsbygden (s 78). Vid samundervisningen giller det att fa
fram férdelarna, "utan att nigonderas sdregna anlag valdforas genom det
likformiga trycket av ett gemensamt examenstvang” (s 79).

Ellen Key talar om oron “’att bli nagot”. Denna skall forsvinna i framti-
dens skola. Det giller att hos de unga inprégla, att det hogsta hos mén-
niskan icke #r verkningarna utan vdsendet”. Hon tycks mena, att det vik-
tiga inte 4r vad nadgon utrittar, utan att alla skall fa forverkliga sin person-
lighet. Envar bor komma till sin rétt: sdvil den studiebegivade som den
praktiskt inriktade. Var och en skall ha mdjlighet att vilja den vig som lys-
ter honom. Ellen Key tror, att ett fritt val kan motverka ensidigheter i ut-
bildningen (s 80).

Det &r séllan Ellen Key beror folkskolan i Barnets drhundrade. Men i ka-
pitlet ”Framtidens skola’ forekommer en besk kritik av denna. Man har
ofta velat framhédva det svenska skolsystemets fortrafflighet. Ellen Key
hévdar héremot: »Vara svenska folkskoleutstidllningar ha varit vitmenade
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— eller rittare sagt fernissade! — gravar, fulla av de doédas ben, bland
vilka de mest skrymmande dro katekesen” (s 62). Hon ser i sjéilva, verket
fram mot en revolution, som bryter sénder det radande pedagogiska syste-~
met: Hon drémmer om en syndaflod, som ger Montaigne, Rousseau, Pesta-
lozzi, “Spenc'er och den nya barnpsykologin det inflytande de fﬁrtjiinal" (s 65)
Det visentliga blir dirvid inte att bygga skolor; tvirtom ir det v'eisentligastt;
n'lélet, “att skolan gor sig ”sjilv umbirlig” (ib).!) Ty Ellen Key édr pessimis-
tisk, nir fiet géller det radande skolsystemets resultat. Det framkallar en
.ra'd. n?:gauva egenskaper som “himmad originalitet”, svaga nerver, dali
1n{.t1at1°vf6rméga och “kvivd idealitet” (s 77). Systemet har bidragit ’till er%
oformaga. hos eleverna att “sjilva iakttaga, utreda och genom reflexioner
.samzr{anblnda foreteelserna” (s 78). P4 grund hérav kan man senare i livet
Inte tillfredsstéllande klara av sina arbetsuppgifter. Hon bygger dirvid dock
endast p& sadant som hon "hért” fran dmbetsverken i Stockholm.

.EIIen Key maste naturligtvis till slut ocksé ta upp frégan om ldrarutbild-
ningen. Helt nya seminarier maste inrdttas, dir de individualpedagogiska
;‘)'roblemen stdr i centrum. Fére anstéllningen skall det fordras ett provar ay
ldraren, som under detta 6ljs av en sirskild provningsnimnd. Men Hven
barneI} skall hirvid fa framlégga sina synpunkter. Ganska utopiskt tiinker
hgn s1§,.att lararna skall ha kort arbetsdag, riklig 16n och sammanlagd
FJa’nstgormgstid pa hogst 20 &r. Verklighetsfrimmande forefaller dven hennes
idéer om hur slutlig provning och kontroll av slutresultaten skall ske. Cen-
soren}a skall vardera svara for hogst 5 elever och #ven végleda i va.let av
fll'an'mda livsuppgift. Detta skall bli en ersdttning for konfirmationsunder-
’Vls“nm'gen, som férutsitts ha upphort. Ungdomen bér genom sin mogenhets-
provn.mg bli invigd i ”levnadens konst: den skall vickas till “etisk sjalvut-
veckling” och lira sig malmedvetet gestalta sin egen personlighet (s 82)

) E{Ien Key tror emellertid inte att hennes drémda skola kan bli en reali'tet
férrdn man vervunnit militarismen, dvs d& man inte langre vill 1ata fiir:
svarskostnaderna dominera utan i stéllet dr beredd att satsa pa skolan,

Sammanfattande jémférelse

' "Sjélamorden i skolorna” och “Framtidens skola” innehaller en skarp kri-
tik mot den datida svenska skolan. I ”Sjilamorden i skolorna” blir samar-
betet mellan hem och skola samt fordldrarna av storre betydelse for astad-
komr.nanfiet av négot nytt. Den s k kindergarten tar Ellen Key inte alls
upp i ’tS]iilamorden i skolorna” och utbytandet ay sméskolan mot hemsko-
lan berdrs endast i korthet, I “Framtidens skola” nagelfars kindergarten dir-
elrf?t grundligt och hemskolan motiveras utforligt. I Sjilamorden i skolor-
ila uppehéller sig Ellen Key mer ingéende vid samundervisningen #n i

Framtidens skola”, men hon aterkommer dock &ven i “Framtidens skola”
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till fragan. I bada kapitlen tdnker sig Ellen Key efter hemundervisningen
ett slags gemensamma skolor fram till 15-arsaldern. I ”’Sjilamorden i sko-
lorna” sigs, att denna grundutbildning skall f6ljas av nigon form av fort-
sattningsskolor. I “Framtidens skola” behandlas denna friga mera grund-
Jigt under beteckningen tillimpningsskolor. I ”Framtidens skola” framhévs
starkare vissa sociala problem i anslutning till Almgvist och Rudenshold
(klassutjimning och standscirkulation). I bagge kapitlen kritiseras dmnes-
splittringen, som skall ersdttas av koncentration vid undervisningen. I bade
»Sjalamorden i skolorna” och Framtidens skola” betonas valfriheten vid
amnesvalet pd skolans hogre stadier. Examenssystemet och betygen angrips
och i stdllet framhalls betydelsen av en stark personlighet och virdet av
de individuella anlagens tillvaratagande. Endast i “Framtidens skola” tar

Ellen Key kortfattat upp lararutbildningen.

Tillbakablick pa vissa problem
Kindergarten

Avsténdstagandet i Barnets drhundrade frén kindergarten kan foljas

langt tillbaka i Ellen Keys tinkande. Redan 1873 tar hon upp frigan om
leken: ”Barntridgérdar dro en galenskap, leken som organiserad blir tvung-
en och dodar fantasin, leken blir en pligt, en lexa, och pligten kanske en
lek” (T'ankebok VIII, 18). Under en utlandsresa pa forhosten 1879 tillsam-
mans med Gustav Retzius och Anna Hierta-Retzius fick Ellen Key tillfille
att studera barntrddgardar i Tyskland. I ett brev till modern frin Amster-
dam den 31 augusti 1879 skriver hon bl a:
I Hamburg, besdgo vi, utom namnda tradgéird, en af helt annat slag, ens k
"Kindergarten’, af hvilka Tyskland har tusenden. Dit skickas 3-aringar—7-
aringar for att ’ldra sig leka’, gbra sma dumma flitarbeten o dylikt samt
excerceras och dresseras sd att de sedan fran de tidigaste &ren bli vil huggna
smé stenar for att inpassa i det stora systemet. Detta, att borja skollifvet
och taga barnen fran hemmets inflytande sd tidigt, méste i lingden leda till
forslappande af alla hemband, och jag finner systemet afskyvirt.”

Ellen Key har under denna resa i en sirskild bok gjort anteckningar,
av vilka det framgér, att anstalten i Hamburg besSktes tvd ganger (24/8
och 27/8). Har &r kritiken skarpare #n i brevet och stricker sig éver tva
sidor.?) Hennes standpunkt &#r saledes till sina huvuddrag utformad redan

1879.

Hemskolor

Ellen Key vill ersdtta bade kindergarten och sméskolan med hem-
skolor. Dessa hade gamla traditioner i Sverige. Vid den kristna fostran,
som kyrkan ville formedla till de uppvixande, #r det ldtt forestaeligt, att
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man maste “lita till de vuxnas medverkan” (Sjostrand 1958, s 70). Det
har vidare framhallits, att vaxelundervisningen i vidare bemirkelse kan ses
som ett grunddrag i all familjeundervisning. Faddrar och forildrar bley ett
slags “hemmonitdrer” for familjens ovriga medlemmar, medan présten
fungerade som den egentlige ldraren och kontrollanten (Nordin 1974, s 31).
Under 1820-talet diskuterade salunda bade E Tegnér och C A Agardh vixel-
undervisningen som naturlig i samband med hemundervisningen (s 32). E G
Geijer betonade i samband med 1828 ars kommittébetinkande betydelsen
av hemundervisningen liksom véixelundervisningens personliga pragel” (s
33). Ellen Key hade studerat bade Geijer och Agardh. Nar det giller hem-
undervisningen kan dock inte ngot sikert inflytande frén dem konstateras.
Hennes idéer kunde i detta fall knyta an till en redan vil etablerad 1800-tals-
tradition.

D& Ellen Key vill lata hemundervisning vara en ersittning for sméskolan,
éi.r det den profana bildningen hon i forsta hand tinker pd. Med sin — vid
tlflen for tillkomsten av Barnets drhundrade — skarpt antikristna instill-
ning var hon inte speciellt intresserad av kristendomsundervisningen (dven
9m hon, som vi senare skall se, vill ta bort den ur skolorna och forligga den
just till hemmet).

I uppsatsen “Heml6shet” 1887 menar Ellen Key, att modrarna skall kun-
na undervisa barnen i vissa enklare dmnen, bl a i svensk skonlitteratur och i
handarbete. I artikeln Sjilamorden i skolorna” uttalar hon sig utférligare
(Verdandi 1891, s 88):

”Med afseende & dessa forkunskaper skulle det vara onskvardt om atmin-
stone I}ela.’sméskolan’ alldeles folle bort ur skolan, och modern eller na-
gon kvinnlig anférvandt i hemmet undervisade en liten grupp af syskon och
kamrater. Néi;' lgemmen blir sddana, att de kunna limna en god, forbere-
dande undervisning, d4 skola mycken tid och spénstighet, som nu ga forlo-
rade, vara sparade for de fortsatta studierna.”

Citatet har sitt intresse, dirfor att Ellen Key i Barnets drhundrade 1atit
det till stérre delen utgd. Kvar blir endast raden: ”Smaéskolan bor forsvin-
na och bli ersatt ay hemkurser, med 8—10 barn” (BA 1L, s 112). Med den
centrala plats, som hemmet kom att inta i Ellen Keys pedagogiska system,
blev det alltsd med tiden alltmer naturligt f6r henne att lata detta Sverta
den grundliggande undervisningen. Kravet tycks sa smaningom ha fatt en
allt storre grad av sjilvklarhet.

Samundervisning

Uppsatsen ”Ett uttalande i samskolefragan” publicerades 1887. I sjélva
verket har Ellen Key redan Iangt tidigare formulerat vissa synpunkter i fra-
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gan. I en av hennes tankebdcker finner vi 1875 foljande anteckning (VIII,
63):

»Jag ville hafva gemensamma folkskolor for alla klassers barn, gossar och
flickor om hvarandra till 10 ar, skola alla och kunna alla lira samma saker.
Gossar och flickor kunde sedan i staden lika vdl som péa landet fortfara med
gemensam undervisning: de skulle bli fortroligare och kamrater med hvar-
andra och ej anse hvarandra som nagot obekant och lockande. Gossarne
skulle forfinas, flickorna blifva hurtigare deraf. S4 skulle ock de skilda sam-
hallsklasserna béttre begripa hvarandra genom dessa gemensamma. skolor.”

Nagra ar senare studerade Ellen Key ett arbete, som enbart kunde stirka
henne i hennes uppfattning. Det giller Hjalmar Edgrens Forenta Staternas
folkskolor och hégre lirosdten (1879), som hon har med 1 en av sina listor
over “ldsta bocker”. Detta studium kan dateras till 1879 eller mojligen
1880,3) f 6 ett av de fa rent pedagogiska verk som Ellen Key tog del av vid
denna tid.

Edgren, som pé ort och stélle haft tillfdlle att studera det amerikanska
skolvisendet, understryker den demokratiska karaktidren av detta. De s k
?Public Schools” ldmnar fri undervisning &t envar, fattig och rik, gosse och
flicka”. Ett av de utmérkande dragen “af folklig karaktir”, som Edgren
sdrskilt fést sig vid, &r att pojkar och flickor i dessa skolor undervisas ge-
mensamt frén forsta skolaret till sitt 18:e ar (Edgren a a s 10). De har sam-
ma studiekurser, ldrare och ldrarinnor. Erfarenheterna av denna samunder-
visning dr enbart positiva: f6r bada kOnen &r denna undervisningsform ’vil-
gorande fOr deras intellekt och sedliga utveckling samt for deras framtida
sociala 1if” (s 11).

I sin uppsats ”Bjornstjerne Bjornson: *Det flager i Byen og paa Havnen’ ”
1884 tar Ellen Key for forsta géngen i sitt eget forfattarskap upp fragan
om samundervisning. Hon riktar i recensionen kritik mot Bjérnson for att
han i den reformskola, som han skildrar i romanen, ej har diskuterat saken
(Verdandi 1884, s 250):

»Sarskildt vil jag papeka det viktigaste af allt: samuppfostran. Bjérnson har
endast vidrért detta dmne si till vida, att Tomasine Rendalen undervisar
Tomas tillsammans med flickor, ndgot som vil f&r anses hafva bidragit till
de lyckliga resultaten af hans uppfostran, Samuppfostran borde emellertid
tagits med i programmet, som en af det nya systemets grundvalar, dtmin-
stone till 13—14 &r, efter hvilken alder den frdn Amerika vunna erfaren-
heten i fraga om flickornas helsa ej 4r obetingadt gynnsam.” ‘
. Ellen Keys uppfattning dr nu mycket mera bestdmd &n 1875, dven om hon
framfor en viss tveksamhet i fraga om tiden fran puberteten.
Som ovan papekats upptog “Foreningen for Gift Kvinnas Eganderatt”
fragan om samundervisning pa sitt program efter 1885. Det kan ndmnas,
att S A Hedin vid riksdagen 1886 vickte en motion om att de hogre klasser-
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férordade dirvid det amerikanska systemet (Verdandi 1888, s 123). Det
var vid detta, tilifalle, som Ellen Key gjorde sitt “uttalande i samskolefrs-
gan’.4)

Dé Ellen Key sjalv tog till orda i Verdandi 1887 och 1891, géllde det m a o
inldgg i en offentlig debatt. Hon 4r dérvid originell i det avseendet, att hon
starkt understryker de rent sociala aspekterna. Hennes uppfattning i detta
fall kan vi f6lja tillbaka till 1870-talet.

I Kvinno-psykologi och kvinnlig logik (1896) tog Ellen Key utforligt upp

Redan i “Tankebdckerna” hade Ellen Key gjort reflexioner om kénens
skilda kynnen och om deras stéllning i samhillet m m. Detta giller anteck-
ningar fran 1870.%) T dagbsckerna betonar Ellen Key samtidigt kravet pa
at; kvinnan skall ha lika ritt till utbildning (Tankebok VII, 27 och VIII,
42).5)

I Missbrukad kvinno-kraft framhéller Ellen Key, att kvinnans insatser
maste riktas in mot f6r kvinnan “naturenliga” yrkesomraden som under-
visning, sjukvard, arkitektur, tradgardsskétsel, Ianthushéllning samt socialt

Niér Ellen Key i Kvinno-psykologi och kvinnlig logik framhaller nédvin-
digheten av en omdaning av skolviisendet (s 114 f) medtar hon av anférda
skl samskolans vérdefulla inflytande pé béade flickor och pojkar (ss 116—
118). Hon talar om det 6msesidiga modifierande inflytande, som de béada
konen kan ha P varandra. Syftet gar dirvid langt utanfor skolan (s 118);
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”Det ar denna Smsesidiga modifikation, med afseende & ensidigheten i det
kvinnliga och det manliga skaplynnet, som #r s vésentlig for en lyckligare
sammanlefnad i dktenskapet och for ett lyckligt samarbete pa alla omraden.
Och denna modifikation maste, for att bli ingripande, borja redan i sam-

skolan.”

Konsekvensen blir, att hdnsyn maste tas till kénens olikheter, si att
“den allra stbrsta differentiering (méste) dga rum med afseende & tider
och sitt for de bada kénens arbete liksom for de olika individernas arbete”
(ib). Ellen Key fortsitter: ’Skolans schemata maste bli ungefir lika méanga
som barnens antal” (ib). Skolan maste framfér allt upphéra med att medde-
la en likformig undervisning. Differentieringen #r viktig framfor allt under
“ofvergingsaldern”. Ellen Key tinker i detta fall sirskilt pa flickorna (s
121). Hon kritiserar det radande uppfostringssystemet, emedan det forfus-
kar den utveckling till en “fullédig personlighet”, som &r oumbirlig f5r
makan och modern (s 124).

De nu refererade synpunkterna aterkommer i négot avkortad form i Bar-
nets drhundrade. Ellen Keys syn pa samundervisningen speglar en huvudlinje
1 hennes pedagogiska tinkande. Hon Onskar en gemensam undervisning av
flickor och pojkar, sa att de far mojlighet att Omsesidigt positivt paverka
varandra, men detta utgdr inget hinder for att hénsyn maéste tas till kénens
olikheter, s& att varje individ skall fritt kunna utveckla sin individualitet.
Sjdlvforverkligande och hénsyn till andras lika ritt i detta avseende gir i
detta fall liksom i ovrigt enligt Ellen Keys mening att forena.

Noter

1) Den tankeging, som Ellen Key hir snuddar vid kan jimféras med strdmningar
bade fore och efter hennes egen tid. Idéerna om att skolan borde “afgd ved dg-
den”, fanns redan under revolutionsiren i Frankrike 1789—95 (Sjéstrand 1974, s
121). Aven i Ryssland framtridde efter revolutionen mot slutet ay 1920-talet och
borjan av 1930-talet kravet “om at skolen burde afgd ved dgden med fornyet styrke
begrundet med etableringen af det klass- og statslgse samfund” (ib s 126). I dagens
lage har vi sddana arbeten som N Christies Hvis skolen ikke fantes (1971), 1. Tllichs
Deschooling Society (1971), W Postman—Ch Weingartners Teaching as a Sub-
versive Activity (1969) f fl. P8 detta hall anser man, att skolan har Gverlevt sig
sjalv och att dess roll i samhillet bor minskas eller att den rent av bor avskaffas
som institution.
Ellen Key har bertrt liknande tankegdngar frimst i skriften Individualism och so-
cialism (1895). Hon &nskar dir sdlunda, att bildning bleve mdjlig for alla “men
meddelad i en méangfald af sins emellan olika skolor, eller Adilst inga skolor alls,
utan en mingd smd grupper, dir full frihet funnes for lirare att med olika me-
toder s6ka n& samma mal: personligheternas utveckling” (s 44; kursiv hir),

2) Ellen Keys samling, 2: 3,

3) Ellen Keys samling, 2:2 ("Lista bécker 1878—79—80-talet”). I sina anteckningar
har Ellen Key skrivit om titeln pé boken till ” Amerikas skolviisen”.
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4) Curt Wallis utgav senare sin rapport som skrift: Samskolan. Amerikas skolférhdl-
landen, séirskildt med afseende pd samskolan och dess hygien (1888).
5) Se Tankebok VIII, 26, ¥fr iven VI, 52, VIII, 16 och 45 samt IX, 50.
6) I samband med Ellen Keys kvinnosyn kan namnet Rousseau fortjina ndmnas. Det
var 1884, som Ellen Key liste Emile. Det ir i femte boken av detta arbete, som
Rousseau #gnar sig 4t en ingdende analys av kvinnokédnets egenskaper. Kvinnan
har en .speciell begivning, som skiljer sig frin mannens, Det #r inte fréga om un-
d"erordnmg, utan bada k6nen har en i stort sett lika stillning men skilda uppgifter
f6r att bilda en enhet, I sjilva verket blir dock hos Rousseau kvinnan snarast den
st.a.lrkare, dvs den som fir makt 6ver mannen. I allt har Ellen Key inte kunnat in-
s_tamma med Roussean, men i visentliga avseenden har hon genom ldsningen av
Emile kunnat f8 sin syn férdjupad och teoretiskt forankrad.
Ronny Ambjérnsson har i en uppsats “Familjen — en idétradition” (i 1dé och lir-
do.m, utg av R Ambj6rnsson m fl 1972) ocksid kommit in p& Rousseau och dennes
?(Vlnnosyn. Forfattaren betonar, att frin Rousseau utgitt en idétradition, i vilken
just framhivs en hog uppskattning av kvinnan och dktenskapet och vidare idéer
om polaritet mellan konen.
deare kan hinvisas till Lydia Wahlstrom, som i sitt arbete Den svenska kvinno-
rorelsen. Historisk versikt (1933) i inledningen nédmner Thorild och Almqvist, S3-
lunda., pekar hon pi Thorilds lilla skrift Om Qvinnokdnets naturligt highet, dir
Thorild visar sig som Rousseau-ldrjunge. I romantikens anda upphdjs kvinna;l till
“en gudomlig kraft* (Wahlstrém s 17).
Det kan vara av intresse att hir gora en jimfdrelse med den syn pd kvinnan, som
kommer till uttryck i de kommittéer, som arbetade med flickskolefrigan. ”i’lick-
skolekomimittén 18667, vilken for dvrigt endast bestod av min, tog upp frigan om
den kvinnliga egenarten. Gunhild Kyle sammanfattar kommitténs synpunkter i det
berdrda hinseendet (Kyle-Herrstrém s 128):
”.Den ytterlighetsriktning som ville gora undervisningen for bida konen fullstindigt
hk_a bemotte man genom en ingiende analys av kvinnligt och manligt viisen, dir
kvinnan stod for det niraliggande, de sm& detaljerna, det konkreta, det kiinslobe-
tonade. Mannen diremot kunde planera for framtiden, tinka abstrakt och handla
k?nsekvent. Man och kvinna kompletterade och piverkade varandra. For kommit-
tefn blev detta ett skil till att ge flickorna skolundervisning. Men en skolundervis-
ning som passade hennes liggning.”
Det dr frapperande att se hur niira denna syn Sverensstimmer med Ellen Keys upp-
fattning om kvinnan under 1890-talet.
1885 tillsattes en ny flickskolekommitté, i vilken bl a Sophie Adlersparre ingick.
‘De.nna kommitté var — som Gunhild Kyle sdger — till en viss grad “ambivalent”
i sm' syn pd den kvinnliga egenarten. Bl a konstaterades att "kvinnan hade samma
al.ldhga kapacitet som mannen”. Aven féljande synpunkt framfors, nimligen att
flickorna hade en psykiskt svagare konstitution #n pojkarna” (s 90), Gunhild Kyle
n}enar, att 1885 ars kommitté foreter en mer nyanserad syn p& kvinnan och hennes
sarart och mojligheter 4n den féregiende kommittén.
Vad det giller Ellen Key kan man konstatera, att synpunkterna i 1866 &rs utl-
tande ldg ndrmare hennes egen kvinnosyn #n 1885 Ars.

S~

7

V. Den idéhistoriska bakgrunden till Ellen
Keys uppfattning om fostran, undervis-
ning och utbildning

De viktigaste tankegéngarna hos Ellen Key om fostran & ena sidan samt
om undervisning och utbildning & den andra ar foljande. Hon menar, att
barnet 1 ett kirleksfullt hem kan behandlas pa ett sddant sitt, att det pd en
gang kan tillgodose sina egna behov och intressen och ldra sig ta hidnsyn
till andras likaberittigade krav i dessa hénseenden. Egen frihet och respekt
for andra blir inte oférenliga motsatser. Under de forsta levnadsiren kan
man genomféra en bestimd fordran pa lydnad, som innebér ett accepteran-
de av bade ofrankomliga naturlagar och betingelserna inom familjegemen-
skapen. Denna lydnad ersdtts senare av en sjilvkontroll, som blivit mdjlig
pa det nu angivna sittet och som for Gvrigt har en viktig grund att bygga
pa i den medfodda tendens till altruism, vilken existerar vid sidan av egois-
men. I hemmet kan barnet fram till 9-arsaldern dven f& nédvéndig undervis-
ning, vilket sker under beaktande av var och ens medfédda anlag eller in-
dividualitet. I en gemensam skola fram till 15-4rséldern foljer en fortsétt-
ning av hemmets fostran och undervisning. Det blir for Ellen Key fridga om
en verklig samskola, ddr man ldr sig utveckla dmsesidigt fortroende och in-
bordes aktning. Samtidigt skall det emellertid forekomma en mycket stor
valfrihet i friga om dmnen och aktiviteter, si att alla skiftande individuali-
teter kan f& komma till sin rdtt. Men den personliga friheten stricker sig
inte ldngre dn till den grdns, didr en annan persons ratt skulle tradas for
niira. Efter 15-&rsaldern skall olika utbildningsmdjligheter std 6ppna for alla
efter lust och fallenhet.

Ellen Key vill annorlunda uttryckt sld vakt om bade frihet och jamlik-
het. Hon riaknar med att sjilvbestaimmandet i frdga om behov och intressen
eller vaktsldendet om den egna ’lyckan” gar att forena med den likvardhet,
som tillkommer alla ménniskor. Mot bakgrunden av en riktig fostran blir
det ocksd mojligt att beakta bade frihet och jamlikhet vid undervisning
och utbildning. Alla skall kunna forverkliga sina anlag och férutsittningar,
men detta dger rum, utan att andras strdvanden mot samma mal behGver

trampas under fGtterna.
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Ménga har fore Ellen Key varit inne pa liknande tankegéangar, vilket hon
for Ovrigt sjilv understryker i flera sammanhang. Hennes pedagogiska
grundsyn har saledes sin idéhistoriska forankring i skilda hinseenden hos
en rad foregangare. Vilka ir dessa och vad kan hon ha himtat fran dem?
Ibland ger hon direkta upplysningar om ett visst beroendeférhallande eller
inflytande, medan andra ganger endast kan konstateras, att det foreligger
Overensstimmelser i uppfattning.

Ellen Key hade sedan barnadren — som redan framgatt av var {éregaen-

de framstillning — en utomordentligt vidstriickt beldsenhet. Hennes tidiga
pedagogiska intressen kunde berittiga till formodandet, att hon #ven stu-
derat pedagogisk litteratur i stor omfattning. Det &r dérfér 6verraskande,
att hon i “En &terblick och 6verblick” i Barnets drhundrade framhaller
foljande (II, s 152):
”Anda tills jag hallit det foredrag, som utarbetats till denna bok, hade jag
av den klassiska uppfostringslitteraturen endast list Rousseau och Spencer
och — for nagra ar sedan — Montaigne. Nu anség jag mig bora ta kiinne-
dom om dven nagra andra beromda uppfostringsarbeten.”

Ellen Key ndmner i fortsittningen den av Otto Salomon utgivna serien
Skrifter of uppfostringskonstens storméin (1886—1897), fran vilken hon up-
penbart hdmtat materialet till de korta Sversikterna om bl a Comenius,
Locke, Pestalozzi m fl i det senare avsnittet av kapitlet ”En &terblick och en
overblick” (BA II, ss 152—157).

Vad Ellen Key hir yttrar om sin beldsenhet bekriftas vid ett studium
av forteckningen Gver bocker i hennes bibliotek 1896, listorna 6ver lista
bocker” samt lanejournalerna vid Kungl Biblioteket. Spencer och Rous-
seau férekommer silunda tidigt i hennes egen boksamling och i hennes an-
teckningar, medan andra pedagogiska forfattare r sillsynta. Montaigne dy-
ker — alldeles som hon séiger — upp just vid mitten av 1890-talet.

Vid teckningen av den idéhistoriska bakgrunden blir det fraga om dels
den utlindska pedagogiska traditionen, dels debatten i Sverige frin bérjan
av 1800-talet om ett enhetsskolesystem. I det forra hinseendet kan man
félja en linje fran Montaigne till Spencer. Ellen Key inleder kapitlet *En
aterblick och overblick” med just Montaigne, som for ovrigt dgnas stdrre
utrymme én négon annan enskild pedagog i hennes 6versikt. Hon framhal-
ler bl a, hur starkt Montaigne betonat vikten av barnets individuella anlags-
utveckling. Hon anvénder i sammanhanget uttrycket sjalvtilldgnelse”, och
sidger bl a (BA 11, s 145):

“Sjdlvtillagnelse — detta 4r for Montaigne hela summan av undervisning-
en. Liraren skall férse barnet med blomster, att suga ur, men det skall
sjdlvt bereda sin honung. Det skall lira sig filla egna omddmen, uttrycka
dem med egna ord och varken erhalla ord eller omddmen fardiga.”
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Ellen Key framhéller ocksa, att Montaigne tar avstand fran kroppsaga.
Det ror sig hir om ett hénsynstagande till andra ménniskor. Han stiller
emellertid ocksa krav pa barnet: det skall hirdas (s 149).

Nér Ellen Key siger, att hon endast nagra ar fore sekelskiftet borjat
ldsa Montaigne, synes detta som antytts vara fullt riktigt. I Kungl Bibliote-
kets lanejournaler aterfinner vi fér ar 1896 Montaignes Essaias 1—S5, lik-
som F Stapfers arbete Montaigne. Innan Ellen Key under 1890-talet pa all-
var borjade studera den franska essiisten, hade hon t ex redan tidigare
kommit i viss berdring med dennes pedagogik. I Verdandi publicerades si-
lunda under 1880-talet négra uppsatser om honom. En av dessa var f&rfat-
tad av Urban von Feilitzen (”Robinson”), som fér ovrigt ocksd diskuterar
Montaigne i ett dagboksbrev till Ellen Key den 9 januari 1885. Under lis-
aret 1896—97 holl Ellen Key enligt egen uppgift ej mindre 4n 15 foredrag
om de s k moralisterna. I en av anteckningsbockerna (Ellen Keys samling
2: 16) finns ett lingre opublicerat manuskript, som legat till grund fér hen-
nes framstillning om Montaigne. Det omfattar inte mindre &n 154 sidor.
P4 detta manuskript bygger dven sammanfattningen i Barnets drhundrade.
Bl a har Ellen Key fist sig vid foljande tankar. Montaigne avser inte ett
momentant inflytande vid uppfostran utan siktar till en framtidsverkan”,
Han vénder sig mot stryk och ”tryck”, och han &nskar inga dresserade
barn utan strdvar i stéllet efter en langsam vixt av en fri ménniska. Vidare
vill han “dana 6fverminniskor ej dussinménniskor”. Hans mal ar en sund
livsvisdom. Barn skall inte fordummas av kunskaper. Montaigne betonar
vikten av praktisk erfarenhet samt av lek och kroppstvningar. Barnen bor 4
andra sidan hirdas och lira sig 4ta allt och téla allt. Det som alltsa intres-
serade Ellen Key hos Montaigne var 4 ena sidan hans framhiivande av bar-
nets rétt till en individuell utveckling och & den andra hans krav pa en
allmédnmansklig, delvis mycket bestimd fostran, som sker bl a genom ren
hérdning,

Comenius behandlas endast pa nigra rader i Ellen Keys $versikt i Bar-
nets drhundrade. Hon nimner hans Stora undervisningslira, som hon for
forsta gangen direkt lirt kiinna genom Salomons utgdva. Men langt tidigare
hade hon stott p4 Comenius’ tankar. Bland annat har detta skett genom
Fridtjuv Berg. I Barnets drhundrade nimns Bergs skrift Joh. Amos Come-
nius, uppfostringslirans och folkskoletankens fader (1892). Skriften aterfinns
1 biblioteket pa Strand. Men bekantskapen med Comenius hade formedlats
redan genom Bergs skrift Folkskolan sdsom bottenskola (1883), som Ellen
Key last samma ar den kom ut. Inledningen #gnar Berg just 4t Comenius
(ss 7—15), vars tankar om modersskolan fatt bilda utgdngspunkt foér hans
egen framstillning. I Barnets drhundrade betonar Ellen Key framst den na-
turenliga uppfostran, som Comenius foretrider (BA 11, s 152).
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At Locke dgnar Ellen Key ett par sidor. Aven i detta fall synes Salomons
utgdva ha spelat en avgorande roll fér henne. Tidigare har hon naturligtvis
mott Lockes namn och vissa av hans idéer i bl a Rousseaus Emile. 1 6ver-
sikten dr det sdrskilt en sida hos Locke som intresserar henne, nimligen
frdgan om straff och uppfostran. Hon skriver: »Till min glidje fann jag
salunda hos Locke flera av mina egna ovan anférda skil mot kroppsagan”
(BA 11, s 153). Diremot tycks Ellen Key inte i ndgon visentlig man ha fist
sig vid vissa andra tankegdngar hos Locke, som helt motsvarar hennes eg-
na. Locke anser ju, att barnet i det kiirleksfulla forhallandet till forildrar
och informator kan paverkas pa sadant sdtt, att dess naturliga drifter
kommer att behérskas och endast tillatas uttryck, som innebdr ett héinsyns-
tagande till den sociala omgivningens berittigade ansprak. Sjostrand har
sammanfattat nigra av synpunkterna i det hir berdrda hinseendet pé fol-
jande sitt (1973, s 43):

”Upbringing is a systematical, specially adjusted influence by means of
which the child learns to let its reason master its desires. Only in this way
liberty and equality in society is possible. For the virtous man has his ab-
solute possibility of ruling over himself according to the rules and standards
of society, but does this without injuring the rights of others in the same
aspect. As regards education and instruction nothing is necessary but the
possibility of giving to each man the best imaginable condition of developing
in relation to his natural endowments”.

I ”En aterblick och &verblick” i Barnets drhundrade visar Ellen Key pa
hur hon finner Montaignes och Rousseaus uppfostringssystem besliktade.
Hon séiger att Emile i “ritt nedstigande led” stammar fran Montaigne (11,
s 150). Nédr kom Ellen Key for forsta gangen i direkt kontakt med Rous-
seau? I en av hennes dagbdcker finner vi fran forhdsten 1870 négra an-
teckningar om uppfostran (jfr kap III ovan). Hon skriver salunda, att man
vid all uppfostran bér “lemna barnets egen natur i ro, stodja det goda och
upprycka det onda, eller qvifva det genom grundsatser starkare &n det
sjelf”” (Tankebok VI, 36). Vidare talar hon bl a om att lata dem (barnen)
hjelpa sig sjelfva” och *fa befallningar med ovillkorlig lydnad” (ib 32). Des-
sa satser forefaller frapperande rousseauanska. Att Ellen Key kint till Rous-
seau vid denna tid 4r tydligt: hans namn finns belagt i tankebdckerna redan
fran borjan av ar 1870 (VI, 25) i en anteckning om kérleksskildringen i
Rousseaus verk: denna handlar om passion och kdnsla, som stdlls mot dygd
och plikt. Detta behdver dock endast innebira, att Ellen Key haft kinne-
dom om Rousseau och hans verk. Det finns inga beldgg for att hon sjilv
ldst négot av honom.

Av Ellen Keys kommentarer vid hennes senare studium av Rousseau drar
jag siledes den slutsatsen, att hon 1870, d& hon gjorde de nyssnimnda an-
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teckningarna om uppfostran, &nnu inte sjilv studerat Rousseau. Men givet-
vis kan rousseauanska tankegingar ha natt henne indirekt, genom studium
av t ex en sadan forfattare som E G Geijer.

Den forsta bevisliga direkta kontakten med Rousseau stammar fran ar
1874. I ett brev till Julia Kjellberg den 28/9 samma ar berittar Ellen Key,
att hon just liser La nouvelle Héloise. Det framgar klart, att detta sker for
forsta gangen. Av kommentarerna framgar, att det framst #r kvinno- och
kiérleksskildringen, som intresserar henne. Boken finns for Ovrigt i bibliote-
ket pd Strand i en fransk utgéva fran 1843. Rousseaus pedagogiska verk,
Emile, har hon forst senare lirt kiinna. I en av hennes listor dver "lista
bocker” (Ellen Keys samling 2: 2) finner vi, att hon tagit del av verket 1884,
Att det dven hir gillde ett forstagangsstudium kan man antaga, eftersom
det i en notis nigot ldngre fram i samma boklista f6r La nouvelle Héloise
finns anmiérkt “omlist”, Nir Ellen Key lirt kdnna Les Confessions ar
oklart. Samtliga tre arbeten finns upptagna i hennes bokkatalog fran 1896
(Ellen Keys samling 2: 14). Det dr formodligen samma exemplar, som finns
pa Strand. Les Confessions har férstrykningar av Ellen Key i en upplaga
fran 1891. Emile ou de I’éducation foreligger i en Parisupplaga u 4. Aven i
den finns det gott om forstrykningar och anteckningar.

Under 1890-talet aterupptog Ellen Key sitt Rousseau-studium. Av spe-
ciellt intresse dr en opublicerad Rousseau-uppsats fran 1893. Den aterfinnes
i en av anteckningsbdckerna (Ellen Keys samling 2: 11). Det ror sig hir
om ett foredrag, som Ellen Key hallit flera génger. I detta sammanhang bor
dven Harald Hgffdings arbete om Rousseau nimnas. Ellen Key hade list
flera av Hgffdings tidigare etiska och filosofiska verk och hade i varje fall
vid borjan av det nya arhundradet personligen kontakt med honom. Hans
bok Jean Jacques Rousseau og hans filosofi fran 1896 listes tva ar senare
av Ellen Key. Detta framgér bl a av en kompletterande notis i den ovan-
namnda anteckningsboken (Ellen Keys samling 2: 1D.9

Ellen Key moétte salunda Rousseaus pedagogiska tinkande i La nouvelle
Héloise fore Emile. Det finns som bekant ett uppfostringsinslag i romanen
(V:e delen, brev III). Den kronologiska ordningen i hennes ldsning &r viktig
ur den synpunkten, att Rousseau i det arbete hon forst studerat sirskilt be-
tonar hemmets, moderns och familjens betydelse. I La nouvelle Héloise
framhévs starkt frihetens princip och individualitetens ritt utan att kravet
pé hénsyn till medménniskorna uppgetts (Sjdstrand 1973, s 103):

“But nevertheless Julie pronounces an equally unconditional claim on up-
bringing, which develops the child’s capability to pay regard to others,”2)

I véxelverkan med omgivningen av forildrar och tjénare skapas ur sjilv-
kirleken (’self-love”) kirlek till andra. En sammanfattning av likheter och
skillnader mellan Rousseaus bada verk ger till resultat (ib):
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"The similarities to the theory in *Emile’ is undoubtedly significant. But
two divergences are immediately conspicuous. Julie’s three children, two
sons and a daughter, are brought up to individuals and men within the frame
of a happy family life.”

- I Emile betonas starkt kravet pa att utveckla allas individualitet men sam-
tidigt nddvindigheten av att lira sig hdnsyn till andra. Man kan hér bl a
tinka p& det bekanta exemplet med kontroversen mellan gossen och trdd-
gardsmistaren. Rousseau betonar vikten av en efter 15-arsaldern tillrétta-
lagd fostran, Sjilvkirlek och medlidande &r ett slags psykologiska basprin-
ciper for Rousseau, s att han gor gillande, att ”the foundation of all
human justice is in reality the love of mankind developed from the self-
love (Sjostrand 1973, s 105). Samvetets naturliga grundval kommer fram-
for allt fram i Savoyard-préstens bekénnelse.

Slaktskapen mellan Ellen Keys uppfostringsprinciper i Barnets drhundra-
de och Rousseaus Emile dr litt att se (citaten nedan dr hdmtade fran den
svenska Gversdttningen fran 1912). I I'a boken kommer Rousseau in pé fra-
gan om modern och hemmet. Aven om Emile uppfostras i isolering tillsam-
mans med en manlig lirare, sdger Rousseau: ”Det finns intet battre motgift
mot sedeférdirvet dn ett lyckligt hemliv”’ (s 19). Redan i inledningen till I'a
boken framhaller han (visserligen i en not) moderns avgérande roll for bar-
net: ”Den f6rsta uppfostran ar den viktigaste, och denna uppfostran till-
kommer otvivelaktigt kvinnorna” (s 3). Om friheten séger Rousseau: ’Ge-
nom att ldmna barnet full frihet bereder jag dess lycka” (s 81). Vissa fore-
skrifter & andra sidan “kan man ibland icke underldta att giva utan att ut-
sitta dem for faran att tillfoga sig sjdlva eller andra skada™ (s 112). Rous-
seau uppmanar sina ldsare att hidrda barnen: ”Hérda deras kroppar mot kéld
och viarme, mot klimat och element, mot hunger och térst, mot mdda och
trotthet: doppa dem i Styx’ vatten!” (s 21). Enligt Rousseau skall uppfost-
raren endast paldgga straff, ’som dro att anse som foljder av dess (barnets)
handlingar” (s 79). Man maste “’lika omsorgsfullt undvika dverdriven string-
het som &verdriven efterlatenhet” (s 80). Om en handlings foljder siger
Rousseau vidare: ’Slir han (ldrjungen) sénder de saker, han behdver, si
skaffa honom icke genast andra, utan 1at honom kinna, hur det 4r att um-
béra dem” (s 103). Barnen skall aldrig kéinna straffet som ett straff “utan
endast sasom en naturlig foljd av deras forseelse” (s 105). Malet fér upp-
fostran dr en klokt reglerad frihet” (s 90). Barnet skall inte f4 ndgra munt-
liga lirdomar utan bygga pa den egna erfarenheten (ib). Det skall inte pa-
ldggas straff eller forebraelser for forseelser, dd det dnnu inte vet vad som
ar moraliskt ritt (ib). Men det maste behandlas bestimt: > Anvisa honom
fran borjan sin plats” (s 88). Ger man ett avslag pd en Snskan, maste detta
vara “oaterkalleligt” (s 89). Det finns ingen medelvdg: ”Antingen méste
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man alls icke stélla ndgra fordringar p4 barnet, eller ocksid méste man fran
bdrjan vénja det vid obrottslig lydnad” (ib). Den simsta uppfostringsmeto-
den dr att 1ata barnet fa frihet att vackla mellan uppfostrarens och sin egen
vilja (ib). Rousseau betonar vikten av uppfostrarens féredéme och sjalv-
kontroll (s 98). Vidare hdvdar han, att man skall hysa aktning for barnet
(s 115). Men & andra sidan heter det: ”Den enda sedliga lirdom, som #gnar
sig for barnen, och som ocksd dr av storsta vikt for alla aldrar, ir den att
aldrig tillfoga andra nagon skada” (s 111 f). Rousseau betonar som en obe-
stridlig grundsats, “att de forsta naturliga drifterna alltid &ro goda” (s 91).
Vad han avser ddrmed forstar vi, d& han fortsitter: ’Ondskan ar icke med-
f6dd i ménniskohjirtat. Den enda av ménniskornas lidelser, som maste be-
traktas som en naturens giva, dr sjilvkirleken” (s 94). Men denna balan-
seras som redan framhallits av ett naturligt medlidande och ett dirtill knu-
tet samvete (jfr Sjostrand 1973, s 105). Hos Rousseau ir det m a o friga om
en avvdgning mellan sjélvbestimmande och hiinsyn till andra, mellan fritt
handlande och lydnad samt mellan sjilvkirlek och medlidande.

Det tidigare nimnda opublicerade Rousseau-manuskriptet fran 1893 om-
fattar i anteckningsboken 62 sidor. Redan hdr understryker Ellen Key
manga viktiga punkter. Hon gor inledningsvis nigra jamférelser med Strind-
berg betriffande personlighetskinslans intensifiering. Hon finner, att det i
detta avseende gr en idétradition fran Rousseau via Thorild, Geijer och
Almgqvist fram till Strindberg. Hon ser i Rousseau “inkarnationen af person-
lighetens princip”. Hon uppehaller sig ganska linge vid Emile, vilken hon
kallar just en individualitetens protest. Hon instimmer med Goethe, vil-
ken karakteriserat Emile som “uppfostrans evangelium”. Ellen Key fram-
haller bl a, att det dr uppfattningen att ménniskan #r god, som bestimmer
Rousseaus pedagogiska standpunkt. Men hon #r ingalunda okritisk. P4 fyra
punkter betonar hon svagheterna i Rousseaus system:

1) ”Det arrangeras tendenti6st hos lisaren (barnet godt)”. Vad Ellen Key

avsett med dessa ord 4r svart att forsta.

2) Vidare dr Rousseau “blott teoretiker”, nér det giller synen pa hur
kénsla och fantasi bor utbildas vid olika aldersstadier.

3) "Den egoistiska isoleringen fran verkliga lifvet och dess uppgifter, men
dessa fel ritta sig sjélfva genom att ingen Emile kan fa en sadan upp-
fostran som Rousseaus — dédrmed kunna alla uppfostrare med storsta
lugn strifva att i andra alla afseenden tillgripa Rousseau”’.

4) I Emile ror det sig om en aristokratisk uppfostran. Rousseau sig ej de
fattigas ritt i sammanhanget.

Den viktigaste kritiken tréffar den isolering frin samhillet, som tillsynes

finns i Emile men dédremot absolut inte i La nouvelle Héloise (jfr ovan).
Efter dessa invindningar betonar Ellen Key, att sanningen i 6vrigt i Emile
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dr “absolut”. Hon menar, att hela den nya uppfostran har sin utgdngspunkt
1 Emile. Hon gor dven en jimforelse med Spencer, vars system endast 4r “’en
stor moddrnisering” av Emile. Denna synpunkt 4r av intresse dérigenom,
att Ellen Key kommit i kontakt med Spencers arbete Uppfostran fore
Emile, ~

Ellen Key tar i sin uppsats dven upp kvinnosynen till behandling. Hon ta-
lar om den “kvinnokult”, som hon menar sig finna.hos Rousseau. Samtidigt
betonar hon, att Rousseau ej sag “’kvinnans ritt till uppfostran”, Rousseau
hévdade silunda, att kvinnan hade sin speciella begdvning och uppgift, me-
dan han didremot saknade kénsla fér att kvinnan pa utbildningens omrade
skulle ha samma mdjligheter som mannen. Nagra av de synpunkter, som
anforts ovan ur manuskriptet frin 1893 har Fllen Key med vissa omformu-
leringar 1atit ingd i ”Overblick och aterblick” i Barnets érhundrade ag s
150 £f). Bl a giller detta just Rousseaus syn pa kvinnans uppfostran.

Aven i kapitlet ”Uppfostran” anknyter Ellen Key nagra ganger till Rous-
seau och framhaller hans stora betydelse. De paralleller, som finns mellan
Ellen Keys och Rousseaus uppfattning om uppfostran, betyder emellertid
inte, att det varit frdga om en ensidig paverkan. Som vi redan sett har Ellen
Key tidigare i ’Tankebdckerna” framlagt vissa grundlidggande principer for
sitt pedagogiska . tinkande. Hos Rousseau kan hon ha lirt och funnit stéd
i féljande hiinseenden: 1) Hemmet har stor betydelse for fostran 2) Man
méste ta hinsyn till barnets naturliga utvecklingsgang 3) Man skall sla vakt
om barnets individualitet 4) Aven om frihetstanken starkt betonas av Rous-
seau, dr det inte friga om en obetingad frihet: barnet. maste lira sig ta hin-
syn till andra ménniskor. Men samtidigt som Ellen Key har kunnat instim-
ma med Rousseau i vésentliga héinseenden, #r hon som vi sett i vissa hén-
seenden klart. kritisk. ‘ :

Filantropismen berdr Ellen Key i sin ”En aterblick och 6verblick” endast
pd ndgra rader. At Pestalozzi #gnar hon en halv sida, I original har hon
tydligen forst studerat honom i Salomons utgava. I .vilket fall som helst
framhéver hon i kapitlet ”Framtidens skola” Pestalozzi som en storhet i
pedagogikens historia. Naturligtvis har hon #ven fére lasningen av Salo-
mons skriftserie stott p& Péstalozzi och lirt kinna hans tankar. Spencers On
Education laste Ellen Key i dansk oversittning 1879, Spencer tar upp vissa
av Pestalozzis idéer till diskussion. I ”En aterblick och gverblick” pekar El-
len Key bl a pa att en mor vid lisningen av *Huru Gertrud undervisar sina
‘barn” skulle kunna hdmta goda rad fér hemskolan. T detta hinseende ‘har
salunda FEllen Key kunnat hidmta stéd f6r en av sina synpunkter pa framti-
dens skola. Men n#r det giller de tva principiella huvudfrdgorna, utveck-
lingen ‘av individualiteten och hénsynstagandet till andra, synes Ellen Key
dédremot inte ha inspirerats av Pestalozzi, .~ '~ . - L
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Nyhumanismen har Ellen Key knappast studerat mera ingdende. En av
dess frimste pedagogiska representanter, J G Herder, nimner hon inte ens
i sin Oversikt i Barnets drhundrade, fast man skulle ha kunnat vinta sig
detta. Det mal, som foresvdvade Herder, var humanitet, varmed han avsag
utvecklingen av individens alla krafter och anlag till en harmonisk enhet’
(Sjostrand 1968, s 82 f). Detta innebiir “en allmin formell bildning av bade
fysiska och andliga férmdgenheter hos ménniskan, dari inbegripet dven
kénsla och karaktir”, Det &r i stéllet frimst genom Goethe, som Ellen Key
lart kdnna det nyhumanistiska bildningsidealet. Goethe betonar bade den
individuella egenarten och den harmoniska anlagsutvecklingen. Goethe har
betydelse f6r Ellen Key béde pa livsdskadningsplanet och vid formandet av
hennes pedagogiska 4dskadning. Han blir fér henne en biirare av ett antikt
livsideal, som stélls mot kristendomen. Hon hinvisar flitigt till honom. Han
ir en av de forfattare, som f6ljt henne alltsedan barnaaren. I ”Bilaga” till
I:a upplagan av Barnets drhundrade siger hon, att hon redan fore toly
ars élder (alltsd fore 1861) hade last atskilligt av Goethe. Hans namn fore-

kommer i dagb6ckerna omkring 1870. Wilhelm Meisters Lehrjahre nimner

hon i brev till Julia Kjellberg den 26 oktober 1874. For denna bok var hon
full av beundran.

Under 1890-talet férdjupade sig Ellen Key ater i Goethe. Lanejournaler-
na fran Kungl Biblioteket visar, att hon 1891 14tit ta fram delar av Sémi-
liche Werke och 1894 Lewes® Goethes Life and works samt Diintzers Goet-
hes Liebesbriefe. Studierna resulterade i artiklarna “Fran Goethes virld”
i Ord och Bild 1895, som senare betydligt utvidgade ingdr i Mdanniskor
(1899). I sin entusiastiska tolkning framhaller Ellen Key kraftigt moderns
betydelse for Goethe. Att understryka detta var kanske framstéllningens
viktigaste syfte. _

Goethes uppfostringsidéer har spelat en inte obetydlig roll vid utarbetan-
det av Barnets drhundrade. Ellen Key later salunda II:a delen av sin bok,
dvs kapitlet Uppfostran”, inledas med ett aysnitt om dennes uppfattning.
Det géller hans betonande av individualitetens utveckling. Nir Ellen Key i
Gvrigt gor hdnvisningar till Goethe, framhivs kravet p& harmoni eller pa
jamvikt mellan sjilens och kroppens utbildning. 1 Barnets érhundrade nim-
ner Ellen Key direkt Wilhelm Meisters Wanderjahre och dess “’pedagogiska
provins” (BA 11, s 158).

Mot den nyhumanistiska doktrinen om formalbildningen vinde sig J F
Herbart och dennes efterféljare. Detta sammanhéngde med Herbarts asso-
ciations- och apperceptionspsykologi, vilken innebar en underminering av
den s k formégenhetspsykologin, som varit utgdngspunkten f6r Herder och
nyhumanismen. Grunden fér den s k allménna formella bildningen rycktes
pa s& vis undan (Sjostrand 1945, s 56).

71



Ellen Key synes inte sjdlv ha direkt studerat Herbart. I Barnets drhund-
rade némner hon honom och kallar honom f6r *den store grundldggaren av
den psykologiska pedagogiken” (BA II, s 157). Men det &r tydligen genom
W Rein, som hon blivit bekant med herbartianismen. Rein bestkte Stock-
holm 1894—95. Ellen Key ndmner ocksa vissa av dem, som fullfsljt Her-
barts tankegangar, t ex T Ziller och F E Beneke (felaktigt kallar Ellen Key
denne i bada upplagorna for Bencke). Hon tar sirskilt upp den av Rein pre-
senterade zillerska s k kulturstadieteorin,

Herbartianismens foretridare j Sverige kom i forsta hand att rikta sin
kritik mot de klassiska spraken och dessas plats pa skolschemat. En av kri-
tikerna var Anna Sandstrém, som under signaturen “Uffe” 1882 utgav
Redlism i undervisning eller sprakkunskap och bildning, dir hon ifragast-
ter sprédkundervisningens plats 8verhuvud i svenska skolor och véander sig
mot att grammatikstudiet stillts frimst bland alla formala bildningsmedel.
Ellen Key lListe denna bok samma &r (enligt notis i *Lista bocker 1878—
79—380-talet” i Ellen Keys samling 2: 2). Men redan tidigare bor hon ha fatt
kinnedom om de mot latinet kritiska strdmningarna. Vid riksdagen 1880
hade S A Hedin tagit upp fragan och i sina angrepp fatt stéd av bl a Emil
Key (Kihlberg s 93). Till denna sida i Ellen Keys utveckling skall vi ater-
komma nirmare i ett senare kapitel. Att dven Spencer kan ha haft betydel-
se for Ellen Key vad det géller de klassiska sprakens roll ir inte osannolikt.

Bland 1800-talets filosofer fick Fr Nietzsche en sirstillning for Ellen Key.
Under 1890-talet #gnade hon sig at ett intensivt Nietzsche-studium. I hen-
nes forfattarskap férekommer ofta tankar och uttryck, som — utan att
Nietzsches namn nimns — ligger mycket nidra denne och hans Overmin-
niskoideal. I ménga sammanhang namns eller citeras Nietzsche uttryckligen.
Enligt sin egen utsago horde Ellen Key for forsta gingen talas om honom
1889 genom Georg Brandes. Senare liste hon nagra essier om honom, men
det var forst 1896 som hon direkt borjade studera hans skrifter (Tankebil-
der 1, s IX). Nir Ellen Key ger dessa upplysningar &r det for att virja sig
mot pdstdendena, att hon skulle vara en eftersigare till Nietzsche, likavil
Som mot anklagelserna att hon dven i sitt tidigare forfattarskap skulle vara
paverkad av honom.3)

I sin skrift Individualism och socialism stiller Ellen Key sjalvkinsla och
samkénsla mot varandra och ndmner som féretradare for dem Nietzsche
respektive Tolstoy (s 4 f). Hon séger bl a om Nietzsche, att han har ”f5r-
hirligat individualismen och den stora personligheten” (s 6). Men langre
fram gbr hon en viktig inskréinkning: *’Denna Nietzsches djupa betydelse
kan erkidnnas pa samma gang man icke antar for godt et af hans kinne-
tecken pad Sfverminniskan: att utan medlidande hénsynslost nedtrampa
hjordminniskorna” (s 32).
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I ”Foretal” till Barnets drhundrade (1:a uppl) vill Ellen Key markera sin

sjdlvstindighet gentemot Nietzsche (s IX):
“Lika visst som min egen individualistiska och anti-kristliga lifsdsk&dning
varit afgjord och uttalad minst ett artionde innan jag liste Nietzsche, till
hvars eftersiigare man vill gora mig, lika visst hafva de, som man nu kallar
mina eftersigare, pa egna végar kommit till resultat liknande mina”,

Hérom kan vil sigas, att hennes egen starkt individualistiska dsk&dning
varit klart utformad fére métet med Nietzsche. Men det rader dock inget
tvivel om att Nietzsche inspirerat henne. Hon anvinder flera ginger uttryc-
ket 6verménniska. Viktigt ar samtidigt, att hon sett svagheten i hans system:
hénsynslosheten, I Lifslinjer (III) finns ett parti, som Ellen Key rubricerat
”Sjalfhérlighetens samkénsla”, vilket dr en utforlig studie av Nietzsche (ss
133—167). Detta beligger hennes intresse for hans filosofi, men det visar
ocksa att hon star kritisk infér vissa sidor av denna. Hon instimmer med
Nietzsche i det starka betonandet ay individens och personlighetens ritt,
Men samtidigt tar hon avstand frén hans brist pa kinsla f6r och hénsyn till
andra ménniskor. Dirvid anknyter hon till en helt annan idériktning under
1800-talet, ndmligen den som representeras av Comte, Mill och Spencer.

Det &r fran Auguste Comte och positivismen, som Ellen Key overtagit

begreppsparet egoism—altruism. Altruismen #r en spraklig nyskapelse av
Comte (Aspelin 1958, 11, s 253). Vi vet, att Ellen Key pa olika vigar ldry
kénna positivismen, bl a genom vininnan Julia Kjellberg och genom An-
ton Nystrom, som introducerade positivismen i Sverige.4) Som redan niamnts
sammantriffade Ellen Key med Anton Nystrom sommaren 1876. Redan da
diskuterar Ellen Key Comte och hans filosofi i sina dagbtcker. Hennes an-
teckningar visar, att hon skaffat sig en relativt god kinnedom om positivis-
men. Hon &r bade kritisk och uppskattande. Hon tar i forsta hand upp re-
ligiost-filosofiska fragor med utgangspunkt fran sin davarande kristna tro.
Hon kommer ddrvid in pa frégan om sjalvuppoffring. Hon skriver bl a
(Tankebok 1X, 9):
”Vill man veta sjelfuppoffringens grins m& man fréga sig: vinner jag der-
med mitt egentliga *jags’ utveckling, eller férlorar jag det derigenom? Maste
man svara ja derpd, s ir offret oberittigadt. — I forra fallet ma det ga hur
langt som helst”.

Anton Nystrom utgav flera skrifter om positivismen. Ar 1875 utkom Po-
sitivistisk Andakts-bok, som avslutas med avsnittet ”Ur Comtes ldra”. Com-
te framhaller hir betydelsen av samverkan och oegennyttighet. Mot dessa
egenskaper stills egoismen, dys det djuriska. Boken finns i Ellen Keys biblio-
tek pa Strand. Med sikerhet vet vi, att hon studerat Nystroms stora arbete
om Comte och hans lira, som bar titeln Positivismen och utkom 1879. Dir
citeras Comte ofta direkt, Bl a talar han om “var egoism, huvudkillan till
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mensklig olycka” (s 421). Ellen Key har studerat detta verk négot av aren
1880—81. Det finns ndmligen upptaget i en av hennes forteckningar &ver
“Lista bocker” (Ellen Keys samling 2: 2).

I brevvixlingen mellan Ellen Key och Julia Kjellberg dryftades positivis-
men under andra hilften av 1870-talet, sdlunda innan Nystrdms nyssnamn-
da bok utkommit. I ett brev den 28 november 1876 tar Ellen Key upp Com-
tes filosofi och foljande ar fortsdtter diskussionen, varvid Nystrom ndmns.
T ett brev den 11 juli 1877 behandlar Ellen Key Nystrom timligen utforligt
och &r i vissa avseenden kritisk mot honom. Men hos Comte har Ellen Key
for forsta gangen mott en for henne viktig central fragestillning om min-
niskans natur. Hennes individualism har i den medfédda kinslan for andra
funnit ett fruktbart balanserande element,

John Stuart Mill och dennes verk Om frihet studerade Ellen Key ar 1878,
vilket framgar av hennes brev till Anna Hierta-Retzius den 14 juni 1878. Hon
ndamner dessutom arbetet i dagboken fran oktober samma ar (Tankebok X,
124). Boken finns i biblioteket p& Strand i en &versittning till svenska fran
1865. I Ellen Keys uttalanden kommer hennes stora uppskattning av Mill
till klart uttryck. Dennes verk skulle f4 betydelse for henne i religiost, poli-
tiskt och pedagogiskt hénseende. Mill var lirjunge till Comte och i sin
skrift Om frihet tar han upp frégan om egoism och altruism, &ven om han
inte ofta anvinder just dessa ord. Med utgangspunkt fran frihetsbegreppet
skriver Mill bl a (6versittning 1865, s 18):

“Den enda frihet, som fértjenar detta namn, dr den att soka vart basta pa
vart eget sitt, sa linge vi icke gora forsdk att ber6fva andra deras eller att
lagga hinder i vigen for deras bemddanden att uppna den”.

Pedagogiskt intressant dr sirskilt kapitlet Om individualiteten sasom ett

af vilfdrdens elementer”. Hér har Ellen Key mott nagot som skulle spela
en vasentlig roll fér henne, sirskilt i hennes debattinligg under 1890-talet
men sjélvklart dven i Barnets drhundrade. Mill betonar bl a att en fri ut-
veckling af individualiteten #r en af vélfirdens forsta visentligheter” (Om
frihet s 84). Varje minniska skall ha ritt att utveckla sina olika anlag och
egenskaper. Han skriver vidare (s 95):
“Dé jag sagt, att individualiteten &r detsamma som utveckling, och att det
dr endast individualitetens odling, som framalstrar, eller kan framalstra vil
utvecklade menskliga visenden, kunde jag hir afsluta bevisningen; ty hvad
ytterligare eller bittre kan vil sigas om en de menskliga angeldgenheternas
stéllning, &n att den bringar menskliga visenden sjelfva nirmare det bista
de kunna blifva?”,

Mill understryker betydelsen av originalitet hos ménniskorna, sirskilt nir
den kommer till uttryck hos geniet: *Jag framhéller med denna eftertryck-
lighet vigten och betydelsen af geni, samt nodvindigheten af att tillata det
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fritt utveckla sig sjelf bade i tankar och i handling” (s 97). Han talar dven
om, att ingenting hindrar “’en regering 6fver medelméattor att vara en me-
delmattig regering” (s 99). Han framhaller vidare, att “ovanliga individer”
borde uppmuntras att bete sig p&4 annat sitt 4n ”massan” (s 100). En mot-
vikt mot massans opinioner borde vara “den mer och mer framstaende indi-
vidualiteten hos dem, hvilka std pa de hogsta stadierna af tankens utveck-
ling” (ib). Samtidigt finns det emellertid i Mills skrift en motsatt tendens.
Grinsen for den egna personlighetens utveckling bestimms av hinsyn till
andra ménniskor. Mill séger bl a att det dr bra, “att fritt spelrum ma blifva
lemnadt &t omvexlande karakterer, med forbehéll att ingen oritt sker and-
ra” (s 83). Han tilligger: ”Det 4r i korthet onskvirdt, att individualiteten
skall svara for sig sjelf uti sédana saker, hvilka icke ursprungligen rora and-

Ta” (ib). Mill hdnvisar till W v Humboldts uppfattning om ménniskans be-

stimmelse, som &r ’den hogsta och mest harmoniska utveckling af hennes
formogenheter till ett fullstindigt och sammanhingande helt” (s 85). Av
intresse dr foljande konstaterande (s 93 ).

”Det dr icke genom att nedtrycka till enformighet allt hvad som &r indivi-
duelt hos menskliga varelser, utan genom att uppodla det och framkalla det,
inom de grinser, som andras rétt och intressen fordra, som dessa varelser
blifva ett ddelt och vackert féremal for betraktelse”. ,

Ellen Key patriffade siledes hos Mill ett utpriglat individualitetskrav,
men detta balanseras alltid av ett hidnsynstagande till andra minniskor.
 Aven Herbert Spencer var paverkad av Comte. Hans bok om uppfostran,
Education: intellectual, moral, and physical, hade Ellen Key studerat redan
1879 i dansk &versittning (“Lésta bocker 1878—79—80-talet”, Ellen Keys
samling 2: 2). Hon studerade i fortsittningen flera av Spencers arbeten, s-
som.The Data of Ethics 1882 (brev till Julia Kjellberg 18/7 1882).. Enligt
vad Spencer framhaller i The Data of Ethics har egoism och altruism existe-
rat- jamsides med varandra sedan livets forsta dagar. Under utvecklingens
lopp har det skett en 6vergang fran familjealtruism till social altruism, som
gradvis tillvdxer, '

T Barnets drhundrade framhélls Spencers pedagogiska betydelse. Men El-

Jden Key anser, som vi redan sett, att denne ’star i skuld till Rousseau” (BA

II, s 158 ). Men detta “forringar ej i minsta man Spencers fortjdnst” (s 159).

‘Hon fortsdtter med foljande sammanfattande virdering (ib):

“Emellertid #r det sant, att Spencers bok icke lagt nagon ny grundval for

‘uppfostran utan att den snarare kan kallas kronet pa den av Montaigne,

Locke, Rousseau och de stora tysksprakiga pedagogerna uppférda byggna-

den.” ‘

Ellen Keys ldsning av On Education skedde fore motet med Rousseaus Emi-

le och har ddrigenom kanske blivit mera betydelsefull n den eljest skulle
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ha varit f6r henne. Vid den féljande jamférelsen mellan Ellen Keys idéer
om uppfostran i Barnets drhundrade och Spencers arbete skall den svenska
Oversittningen Uppfostran i intellektuelt, moraliskt och fysiskt afseende

(1883) anviindas.

Spencer uppehaller sig i stor utstrdckning vid straffen. Om ett barn genom
eget forvallande utsitts for kroppsliga skador, ar dessa ett Vstraff”: de #r

“’de oundvikliga f5ljderna af de handlingar, fran hvilka de hirréra” (s 142),

Dessa “naturliga reaktioner” som foljt av barnets “oritta handlingar” &r

omedelbara till sin verkan (barnet sticker sig exempelvis pa en knappnal).
Om ett barn (detta géller dock ej de forsta aren) tappar bort eller forstsr
sina leksaker, #r det “naturliga straffet”” det obehag, som féljer av forlusten
(s 149). Sidana straff sitter Spencer mot “de konstlade straffen”, exempel-
vis kroppsaga och andra typer av bestraffningar, vilka han anser mindre
verksamma. Det giller att bygga upp barnets erfarenhet, sa att det far ett
ritt begrepp om orsak—verkan (s 150). De naturliga straffen stér endast
1 obetydlig grad férhallandet mellan f6rildrar och barn (s 153), medan det-
ta ddremot blir fsljden vid vredesutbrott, som yttrar sig i férebraelser och
ingripanden (s 155). Man skall ej skydda barnet for mindre smirta utan t ex
lata, det ldra kinna eldens egenskaper (s 161). Spencer sammanfattar (s 162):
“Men med undantag af utomordentliga fall bér den plan som fullféljes g ut
pé, icke att skydda barnet fran de mindre faror det dagligen 16per, utan att
rada det och varna det for dem”,

Spencer talar om “’konseqvensdisciplinen”. Det kan gilla allvarliga fel-
steg, t ex st6ld. Om foraldrarna da visar starkt missnGje, verkar detta *till
det goda i samma man som tillgifvenheten #r varm mellan foréldrar och
barn” (s 165). Kroppsstraff alstrar fruktan och hidmndgirighet, men »de
naturliga konseqvensernas disciplin® alstrar hos barnet “en samkinsla med
féraldrarnas sorg” och en 6nskan att genom négon gottgdrelse Aterstilla
det vinskapliga forhallandet. P detta sitt uppkommer ett hinder for oritt
beteende i framtiden (s 166). Vidare betonar Spencer, att man bér vara spar-
sam med befallningar: ”Befall endast, nér andra utviigar befinnas oanvand-
bara eller ¢j visat sig verksamma” (s 171). Han fortsitter: *Men nér du be-
faller, gér det bestimdt och f6ljdriktigt” (s 172). Nir befallningen &r given,
“vik aldrig sedan derifran”. Spencer betecknar ombytlighet som ett ay upp-
fostrans virsta misstag. Konsekvens och foljdriktighet #r salunda en syn-
nerligen viktig punkt i hans system. Han gor vidare jimférelser med stats-
skickens utveckling, Han menar, att malet méste vara att inskrinka Pfor-
dldrastyrelsen” och ersitta den med en barnets sjelfstyrelse” (s 173 ).
Men “under de forsta barnadren r en ganska vidstrickt envaldsstyrelse
af néden” (s 174). Slutligen stiller Spencer kravet, att uppfostraren skall
forma sig sjilv genom att utveckla sjilvbehirskning och oavlatligt studera
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mellan & ena sidan Ellen Key och Spencer, ﬁ. Slen andra Rousseau OCI;{ SI').en-
cer, ligger som vi kan se pd manga punkter i 6ppen dag. Det kan“d%c nfarll(l-
nas, att uttrycket det naturliga straffet”, som Ellen Key anvin e;, 1<1:1 e
forekommer hos Rousseau utan endast hos Spencer. Rousseau talar i stillet

om “negativ uppfostran”.

For Spencers syn pd barnets utveckling &r evolutionstanken viktig. Den-

na innebir, att férdndringarna gar fran det allménna till det individuella,

fran det enkla till det mer komplicerade och frén det splittrade till det mer

sammanhéngande. Barnet inlemmas i enlighet hirmed med aren helt natur-

ligt i samhallet. Denna uppfattning &r i sjilva verket k'aif‘nafl i Ellexi Kheys
pedagogiska tdnkande. I Spencers etik, som hon studeljat 1r}’gaer’1,de, bér hon
ha moétt tanken pé att varje generation har ett mora.hskt arv , som mot-
svarar ménniskans plats i den dittills existerande soc.1ala utvecklingen. Det
»vixer in 1 en viss grad av pd en gang individualitet och sarflmanhang.
Detta torde ligga bakom Spencers understrykande av det naturliga straffet
enda behovliga. )
SO?p:;(t:er kan #dven lflga spelat en roll for Ellen K?ys syn pa d.ep allménna
formella bildningen. Just i skriften On Education I’lktaI: han kﬂt}k mot den-
na teori, sérskilt mot de klassiska sprakens betydelse (jfr Wennas s 359 ff).
Ellen Key bor salunda redan fore studiet av Anna Sandstroms skrift ha va-
it £6 med denna debatt.
rlt(fgrl:::,gij[lﬂl och Spencer torde alla ha haft betydelse f?r Ellen Keys s;:n
pa frégan om egoism och altruism. Detta mot§at.spar utgor grundYalen {or
hennes pedagogik. Hon kan sigas ha valt en linje, som k?n} att ligga nar-
mare Spencers &n Comtes. Comte och dennes svenska lirjunge Nystrém
betonade i forsta hand altruismens betydelse, medan Speflcer starkare be-
tonar egoismen. Med eller utan paverkan av den senare raknade, ’Elle"n .Key
precis som Rousseau med vad hon senare kom att kalla en “berittigad
eg;f)r:béde Mill och Spencer har Ellen Key dessu'tom ]fu_nnat hdmta impul-
ser och stdd inom ett annat omrade, namligen i"sm. politiska syn. Hon h'flde
vuxit upp i liberalismens anda. Av hennes brevvaxhng fned tex Ann'a Hier-
ta-Retzius under 1870-talet framgar, att hennes pf)htls!ga, uppfattning var
radikalt liberal: hon var republikanskt sinnad och frl'hets.lder’x spelade .en"stor
roll for henne.5) Under 1880-talet skedde det en rac.i‘lkahsermg, s?m i fOfSta
hand berorde hennes religiosa tro men efter he%nd a"ven s's.znefn pa samhélls-
livet i stort. Detta dgde rum under intryck av vidstriackt la-snl.ng., bl'a av po-
sitivisterna och Spencer i borjan av decenniet och av socialistisk litteratur
re del. °
uns::nd::cjili:i)oﬁtisk skriftstallare framtridde Ellen Ke:y.féir forsta gan%-
en med skriften Ndgra tankar om huru reaktioner uppsid jimte ett genmd-
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le till D:r Carl von Bergen samt Om yttrande- och tryckfrihet. Tvenne f5-
redrag af Ellen Key (1889). Ellen Key utgér hir frin Stuart Mills skrift Om
ffihet och kritiserar skarpt det samtida Sverige. Hon talar bl a om relj-
gionsfortrycket och betraktar den officiella kulturpolitiken som reaktionir.
I ‘denna skrift star Ellen Key dock fortfarande pa liberalismens grund men
vander sig bestimt mot reaktionsirer och s k gammalliberaler.

- Under 1890-talet skedde ett nirmande till socialismen, Genom Julia Kjell-
b'erg, som hade gift sig med den sydtyske socialistledaren Georg v Vollmar, |
.flck.Ellen Key kontakt med den tyska reformismen. Efter ett besok i Baye;n
nspirerades hon till skriften Individualism och socialism (1895). 1 denha ut-
,tal'a'r hon sin sympati for socialismen, samtidigt som hon pé flera punkter ir
k-rlt{sk mot denna. Hon &r dvertygad om att en social omdanihg ar ound-
viklig och nédvindig. Hon pekar dock pa vissa faror. Inom socialismen vi-
sar mal? ofta bristande forstaelse for det andliga, skapande arbetet (s 23 1)
II( :;;t,t’v?:is;mhalle finns det risker fér “de skapande snillenas produktions-

“Flertalet v.ill aldrig det originella, det nya, utan detta tvingar sig pa -
}[z:; g;:n(;;;;s E:h(é;irridii%lae.ﬂfgﬂopp. Skulll)e ett fl%]r}al he.l.t kunna agskéisrlg Ilféfllgliz-
o étgrgéng ; kfltur”. ansatser, blefve foljden forst ett stillastdende, sedan
EII?n Key pekar pa att det finns olikheter, som ett socialistiskt framtids-
samhille ej kan upphéva, niamligen olikheterna | begavning (s 26). I ett si-
dant samhille skulle dock under- och dverklassmirkena forsvinna: > Alla
Sklf'lle veta sig vara af hvarandras hjélp beroende medarbetare” (s 27).
‘ :Aven i socialismen finner Ellen Key saledes ett stod for solidaritetens
1dé: minniskorna strdvar efter att visa varandra hinsyn. Hennes in-
tresse for anarkismen ir i sammanhanget intressant. Hon betecknar salun-
d.a angrkismens idéer som en lycka for socialismen. Anarkismen for indi-
V}duallsmens och sjélvstyrelsens talan gentemot statsvilde och centralisa-
tion. Ellen Key tar bestimt avstand fran anarkismens valdsdad men vill si&
vakt om dess syfte, der, eldstod” i vilken riktning 16ftets land” ligger, »dér
b%de individualismens och socialismens idéer slutligen skola gi upp, ien
h‘(')gre? enhet” (s 30). Ellen Key ser hir uppenbart anarkismen -sdm ett nod-
vandigt komplement till socialismen. Hon knot £ & ar 1900 i England per-
sonlig kontakt med anarkismens framste foretridare Krapotkin.
. I?e pedagogiska problemstallningarna hos Ellen Key har emellertid dven
1 hogsta grad sammanhang med debatten i Sverige om en enhetsskolereform
Ta.nken aterkommer i olika varianter hos t ex Fryxell;, Agardh, Geijer, Alm:
qvist, Rudenschéld, Siljestrém och Fridtjuv Berg (Sjostrand 1965, ss 7?i 88 f
111, 170, 202 f, 227 f; jfr Herrstrom 1966 ss 16—33). Den grundl'aigéande,
fragan gillde att & ena sidan skapa en “medborgarskola”, dar eleverna ﬁn-
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derkastades en gemensam fostran och ldrde sig ta hinsyn till varandra men
att & den andra sl& vakt om individens sjalvfGrverkligande. .

Fryxell kdnde Ellen Key vil till som historiker, men det 4r osdkert om
hon varit fortrogen med hans pedagogiska tdnkande. For Agardh #r idén
om valfriheten viktig (Nordin ss 352, 357, 420, 436). P4 flera punkter rader
det likheter mellan Agardhs skolprogram och Ellen Keys. Ut6ver valet av
amnen kan ndmnas fri flyttning, sjilvverksamhet, harmonisk utveckling av
anlagen och forening av likartade kunskapsgrenar. Det dr inte osannolikt
att Ellen Key paverkats av Agardh. Vi finner ndmligen hans namn i hennes
foreldsningsmanuskript frén 1890-talet, och det kan beldggas, att hon pa
Kungl Biblioteket ar 1896 lanat Agardhs Samlade skrifter samt hans Stats-
ekonomisk statistik Gfver Sverige.

Med Geijers forfattarskap har Ellen Key sedan ungdomsaren varit vil
fortrogen. Man kan utgd fran att hon kint till hans pedagogiska skrifter.
Hon har dven stiftat bekantskap med hans personlighetsfilosofi. Om dennas
innebord kan det fortfarande rada delade meningar, men det férefaller, som
om Ellen Key i den funnit stdd for sitt krav pd individualitetens ritt.

Ellen Key var sedan ungdomséaren #ven vél hemmastadd i Almqvists f6r-
fattarskap. Under 1890-talet tog hon upp ett intensivt studium av denne.
Ar 1893 holl hon sitt bekanta féredrag med titeln ”Sveriges modernaste
diktare Carl Jonas Ludvig Almgqvist”, vilket publicerades i Ord och Bild
1894 och utkom i bokform 1897. Att Ellen Key paverkats av Almgqvist i
dktenskapsfragan dr ovederségligt. Hon framhaller Almgvists syn p4 man
och kvinna: ”De #r hvarandras jamlikar, ehuru ej hvarandra lika” (Key
1897, s 33). 1 Almqvists dktenskapssyn blir det fraga om individens ritt att
forverkliga sig i frihet utan att fortryckas. Det r6r sig om ett émsesidigt
hinsynstagande. Ellen Key kommer emellertid dven in pd direkt pedago-
giska fragor hos Almqvist. Hon skriver salunda (s 40): '
»P4 undervisningens omréde var han en nistan profetisk nydanare. Han an-
tydde folkskolans rdtta utveckling, innan folkskolorna bérjat verka, utta-
lade tanken om folkhdgskolor och ldrarseminarier, langt innan sddana upp-
stodo. P4 elementarskolans omrade var han valfrihetens och sjilfverksam-
hetens genialiske malsman och yrkade att de klassiska studierna endast bs-
ra brukas som invigning i den klassiska litteraturen”.

Sedan Ellen Key betecknat Almqvist som “nésta drhundrades samtida”,
gor hon foljande viktiga anmérkning: ’Man finner hos honom den altruis-
tiskt sympatiska stromningen, som utmynnar i sociala omdaningsplaner,
pa samma gang som Ofverménniskoteorier” (s 42). Ellen Key har silunda
hos Almgqvist funnit stod for foreningen av individualitetens tillvaratagande
och gemenskapstanken eller kravet pd hénsynstagande till andra.

I Barnets drhundrade kommer Ellen Key ocksd in p& Rudenschéld och
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stdndscirkulationen. Hon anser, att denna frimjas genom for alla ’ge-
mens_an}ma bildningsskolor”” (BA II, s 78). I sjilva verket hade hon myc-
ket tidigt varit inne pd dessa tankar, Hon sager sjilv ddrom (Tankebok
VIII, 36):

”Léngt innan jag i ar (1872) laste *Standscirkulationen’ hade dess idé synts
mig den enda jemvigtsgrundsats genom hvilken samhillets lugna lige skulle
ku_nna"blbehéllas, hvarje menniska far sin plats. Att den dumma grefven
blir dring och den qgvicka dringen statsrad —idetta dr det enda sitt hvar-
1genom hvarje naturgafva far sin plats och en lamplig verksamhet”.

Thorsten Rudenschélds Tankar om standscirkulationen utkom 1843. Bo-

ken finns i biblioteket pa Strand i den ursprungliga upplagan. Den #r fylid
av religidst-kristna forestdliningar som grundval for ett starkt socialt patos.
Den kristna grundinstillningen har sikert varit tilltalande for Ellen Key
1872 men kan knappast ha varit det ar 1900. T varje fall har hon i Barnets
drhundrade frimst framhivt bokens rent sociala aspekter. Rudenschold si-
gcr visserligen, att stdndscirkulationen #r “den sanna christendomens prak-
tiska tillimpning p4 och inférande uti det jordiska samhillslifvet” (Ruden-
schold s 9). Det ror sig om ndgot mindre &n den kristna forbrodringstan-
ken. Malet #r att sammanfora och blanda de olika klasserna med varandra.
Som ett medel fér detta ser Rudenschéld en “allmin Folkuppfostran”
(s '66)'. For den skola, dir detta skall ske, tinker han sig tva grundliggande
principer: 1) ”Att kroppsarbetet inympas pa skolan, sisom en vigentlig del
af dess 6fningar” (s 143) 2) Att skolans allmint menskliga underlag blir
gemensamt for hela nationens barn af alla samhéllsklasser” (s 144). Av dessa
t\./é punkter har den férra mindre intresse f6r Ellen Key. Den andra far
d.éremot avgorande betydelse. Ellen Key har hir direkt kunnat knyta an
till standscirkulationen som ett uttryck for individualitetens sjalvforverkli-
gz‘mde. Gemensam folkundervisning var ett villkor i sammanhanget. Men
dirmed blev samtidigt fostran till hénsyn, trots Rudenscholds egen Kkristna
bakgrund, ett krav som Ellen Key kunde gilla,

P A Siljestrdm var en annan foretridare fér enhetsskoletanken, Han
krévde i samarbete med Rudenschéld “fasta folkskolor fr massan av fol-
ket” (Sjostrand 1965, s 175 f). Frihet och jamlikhet ar grundldggande be-
grepp i Siljestroms pedagogiska askddning (se Magnil 1970). Individualitets-
begreppet finns klart uttalat hos Siljestrdm: “Frihet — ett banalt ord och
ett méngtydigt! Hvad dr frihet? I sjelfva verket ingenting annat #n rittig-
heten for hvar menniska att gora sin individualitet gillande” (a a s 7). Jam-
likhetstanken grundas pa att alla ménniskor har samma upphov, dvs Gud.
Med utgangspunkt fran denna idé onskar Siljestrém salunda att alla “folk-
klassers barn bér gd i samma skola (s 13). Siljestrém refererar dérvid till
Broocman och Lefrén. Siljestroms &skddning sammanfattas med orden;
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”’Vid fostran méste allas likhet i ménniskovirde bli en avgorande synpunkt.
Vid anlagens fria utveckling &r det ddremot de individuella olikheterna som
skall beaktas” (s 21).

Relationerna mellan Siljestrom och Ellen Key kan hir inte nirmare ut-
redas. Siljestrém var medlem av Lantmannapartiet i riksdagen, varfér Ellen
Key bdr ha ként till honom ganska vil. Vidare har hon métt honom i peda-
gogiska sammanhang, bl a pa flickskolemdtena i Stockholm pa 1870-talet.
Vi kan dock inte beliigga om eller i vad mén Ellen Key studerat Siljestroms
skrifter. Men i varje fall befinner sig Ellen Key pa samma idéhistoriska lin-
je. Siljestrém har studerat J S Mills On Liberty, vilket ir belagt genom lan
pa Kungl Biblioteket (Magnil s 6). Individualism i forening med tron pa ett
allmént ménniskovirde dr gemensamma drag hos Siljestrom och Ellen Key.

Ar 1883 tog Ellen Key del av Fridtjuv Bergs skrift Folkskolan sdsom bot-
tenskola, vilken utkommit samma ar (Lista bScker 1878—79—80-talet™,
Ellen Keys samling 2: 2). For sitt krav pa en for alla samhillsklasser ge-
mensam barndomsskola” hénvisar Berg till Comenius (s 7). Han skiljer
mellan barn och ungdom. Han anser, att den utbildning, som samhillet ger
barnen, bor vara “en for alla likartad och afse allmiint grundlidggande bild-
ning”. Den som ungdomen far bor diremot vara ”en olikartad och asyfta
sdrskildt individuell utbildning” (s 45). Berg understryker rédande orittvi-
sor: “Folkskolebarn dro nimligen ¢j af Gud utrustade med mindre begaf-
ning eller bestdimda for ligre samhillsstillning dn elementarskolebarnen”
(s 53). Berg vinder sig mot den sortering som sker:; bittre skola fér rike-
mans barn och simre for fattigmans barn (s 59). Detta ar en krankning
av manniskan. Han fortsitter: ”Det 4r klart att ingen samkénsla 4r mojlig
utan samlif, utan gemensamma fréjder, sorger och strifvanden’ (s 60).
Bottenskolan géller salunda endast barndomen, dvs tiden upp till 14—15 ar
(6vergangen till ungdomstiden for flickor sker vid 13—14 &r, for pojkar vid

15—16 &r). Vid den fortsatta utbildningen i ungdomsskolorna skall det s3-
lunda bli frdga om mer individuellt anpassad undervisning, varmed Berg
férmodligen avser exempelvis skilda linjer.

Barndomsskolan skall ge en “allmint grundldggande bildning”. Detta
ir ju samma tanke som vi funnit hos Ellen Key, som dock Iater denna: skol-
form borja senare. Nér Berg betonar den likartade utbildningen i barndoms-
skolan men later denna foljas av en senare individualisering, hiinger detta
samman med hans syn pd den ménskliga utvecklingen (s 25 f):

“Utveckling betyder ndmligen intet annat &n 6fvergang fran ett osamman-
hiingande, bestdimdt och mera likartat tillstand till ett sammanhéngande, be-

stamdt fordeladt och tydligen olikartat tillstand, dvs den ir detsamma som
artikulering, differentiering, fortskridande individualisering”.

Barnet &r allts i tidigare ar dnnu ej utvecklat pa ett s& individuellt sitt,
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att det blir nodvindigt med en olikartad undervisning. P4 denna punkt har
emellertid Ellen Key en helt annan uppfattning. Hon vill ju fran borjan ta
hénsyn till barnens individualitet. Av denna anledning 6nskar hon, att barnet
ej skall tillbringa sina tidigare ar i ndgon offentlig skola. Hemskolan skall
darfor enligt. henne d& overta skolans uppgifter. Men da det giller att se-
nare organisera en gemensam skola till 15-arsdldern och direfter hdgre
skolor med skilda linjer kan hon instimma med Berg. Det bdr emellertid
anmairkas, att Ellen Key aldrig anviander ordet bottenskola.

Béde Ellen Key och Berg stér i ett gemensamt beroende av Mill och Spen-
cer. Hos den senare har bigge fatt sitt stdd f6r evolutionstanken i synen pa
barnens utveckling och skolans anpassning direfter (se for Bergs del det
ovanstéende citatet). I anslutning till Spencer &r bdde Berg och Ellen Key
ense om de drftliga anlagens betydelse, &ven om de har olika synpunkter
i frdgan om vid vilken tidpunkt differentieringen skall sittas in.

Ellen Key kan salunda placeras in i en bestimd pedagogisk svensk tradi-
tion, som hér samman med kraven p& en enhetsskolereform. Hon har myc-
ket gemensamt med denna, men vad dess enskilda foretriadare angar torde
hon &n ha instimt och &n ha opponerat sig. Nar det t ex giller fostran till
hinsyn bdr Rudenschéld och Berg foretrddesvis ha vickt hennes intresse,
dven om hon ldngre fram i livet ej kunnat dela exempelvis Rudenschélds
strangt religidsa uppfattning. I frdga om synen pa individualitetens ritt till
utveckling ansluter hon sig till Agardh, Rudenschéld och Berg. Hon kan
dock knappast ha gillat Bergs tanke pa en klar differentiering forst vid 15-
arsaldern.

Ellen Key hade en stor beldsenhet. Det dr i viss man forstaeligt, att hon
beskyllts for att hennes pedagogiska synpunkter skulle vara lasefrukter”.
Mot en sadan standpunkt maste man dock stilla konsekvensen och stabi-
liteten i hennes &skddning. I de foregdende avsnitten av min undersékning
har visats, hur hennes pedagogiska syn gestaltade sig i *Tankebdckerna”.
Redan i borjan och mitten av 1870-talet har hon hir lagt fram sina pedago-
giska huvudprinciper. Dessa ar till visentlig del utformade redan fére métet
med Rousseau och Spencer. Det dr intressant att jimféra de synpunkter,
som Ellen Key framldgger i sina “Tankebdcker’” och i Barnets drhundrade
25—30 ar senare. Konsekvensen och &verensstimmelsen 4r sliende.

Ellen Key har naturligtvis héimtat incitament fran skilda forfattare, men
hon har i regel sjélvstindigt tagit stillning till vad hon mott. Hon har ut-
vecklats under olika paverkan, smélt intrycken och skapat en syntes, som
till sin kédrna forblir sjalvstindig. Aven om hon tagit intryck av t ex Rous-
seau, Spencer och Nietzsche, har hon samtidigt som vi sett klart markerat
ett eget kritiskt stdllningstagande. Det kan rdcka med ett enda citat ur
Barnets drhundrade for att belysa detta (BA II, s 151):
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7 Att alitfér avsiktligt ordna dessa (forhallanden) och att alltfor mycket vil-
ja uppfostra genom yttervirlden, men for litet genom fantasien och kéns-
lan, detta dr Rousseaus — och efter honom Spencers -— visentliga fel, Att
vilja forst uppfostra de realistiskt-praktiska formogenheterna, sedan kiinslan
och fantasien, sdsom bada anbefalla, detta visar att ingendera sett nog djupt
in i barnets sjilsliv*,

Noter

1) I Hgffdings arbete Jean Jacques Rousseau og hans filosofi finns talrika anteck-
ningar och forstrykningar. Man kan sluta sig till att Ellen Key studerat boken med
instimmande. Visserligen har hennes grundiskddning betriffande Rousseau redan
varit utformad vid métet med Hgffdings bok, men det 4r sannolikt, att vissa idéer
tack vare denna kommit att framhivas starkare i Barnets drhundrade. Jag tinker
di ej exempelvis pi betonandet av “naturens egen uppfostran” utan mer pé vad
Hgffding i kapitlet "Det paedagogiske Problem” (ss 128—142) kallar for negativ
och ‘avvirjande uppfostran, Den utredning, som han dir gor, tycks Ellen Key helt
ha accepterat. Vidare kan man peka pd Rousseaus tanke, att det Ar genom hird-
ning som barnet blir en fri minniska. Betydelsefullast i sammanhanget 4r nog
Hgffdings understrykande av att Rousseau ville hivda ett ”barndomens evange-
lium”, dvs att barndomen ej skall betraktas som ett rent forberedelsestadium. Detta
krav spelar en viktig roll i Barnets drhundrade.

2) Jfr Rohrs: Jean-Jacques Roussean. Vision und Wirklichkeit, s 163 ff.

3) En Kklargbrande Sversikt dver Nietzsches roll i Ellen Keys forfattarskap har lim-
nats av Harald Beyer (1958). Ellen Keyavsnittet bir titeln “Diskusjonen omkring
Nietzsche” (Universitetet i Bergen. Arsbok 1958, ss 147—155). Vid sin behandling
av Ellen Key utgdr Beyer frin Vitalis Norstrém och betonar, att nir denne just
angrep Ellen Key, berodde detta inte pé att han hade ndgot sirskilt emot henne,
”"men fordi hun syntes ham en eksponent for tidsinden” (s 141). (Jfr Lengborn
1971, s 15 ).

Beyer uppehdller sig sirskilt vid skriften Individualism och socialism. Den upp-
fattning, som Beyer foretrider i friga om férhallandet mellan Ellen Key och Nietz-
sche, Gverensstiimmer i det stora hela med min egen,

4) Anton Nystrém och positivismen har ur perspektivet frihet och jimlikhet behand-
lats av Irene Andersson m fl (1971). .

5) Ellen Keys far, Emil Key, blev som ledamot av den nya tvikammarriksdagen en
av ledarna for det 1867 bildade Lantmannapartiet. Ellen Key tjinstgjorde som vi
sett i kap II de néirmaste &ren tidvis som faderns sekreterare, vilket bidrog till att
hon tidigt blev vil fértrogen med politik och riksdagsliv. I hennes dagboksanteck-
ningar kommer hennes intresse for arbetarfrégan till uttryck. I oktober 1871 ref-
lekterar hon &ver socialismen: Och pd samma ging likvil som industrien timjer
naturkraften uppviixer det en annan omtimjd makt: arbetarnas riitt, socialismens
problem. Hur 16sa dem?” (Tankebok VII, 66). Var Ellen Key under mitten av
1870-talet politiskt hérde hemma behSver man inte betvivla, I en notis i ”Tanke-
bockerna” bekinner hon sig entydigt till Lantmannapartiet (Tankebok VIII, 47).
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VL Bildningsbegrepp och bildningsmal

Ellen Keys pedagogik kretsar i hog grad kring begreppet bildning. Detta
ar emellertid inte fran boérjan entydigt hos henne utan undergar vissa for-
dndringar. I nédra samband med detsamma star en rad fragor, t ex forkas-
tande av examensvisendet, urvalet av &mnen pd skolschemat. Ellen Keys
uppfattning méste givetvis ocksé hirvidlag studeras mot bakgrunden av den
internationella och den inhemska debatten i fragan.

I uppsatsen “’Sjdlamorden i skolorna” i Verdandi 1891 anvinder Ellen
Key sig fortfarande av begreppet allminbildning, 4ven om hon #r kritisk
mot detta (s 88):

“Innan ’allménbildningens’ fantom jagas bort ur skolplaner och ur forald-
rahufvuden, samt individens bildning blir den realitet, som kommer i stil-

let, skall man faféngt uppgdra reformplaner”.
Liangre fram i uppsatsen talar Ellen Key dérfor enbart om bildning. Den-

na utgor en kontrast till betyg, examina och faktakunskaper. Bildning &r
det som stannar kvar av “inre bilder, vibrerande kinslor och tankeforbin-
delser” (s 97; jfr BA II, s 121). Endast p& denna vig utvecklas personlig-
heten. Ironiskt konstaterar Ellen Key: Examens vil ordnade, etiketterade
burkvetande gar ddremot snart forloradt”. Den som genom valfritt 7sjalf-
arbete” lyckats bibehalla kunskapshdg och arbetsduglighet ’skall sedan litt
kunna fylla de luckor, hvilka denna studiemetod kan hafva limnat i fraga
om insikter” (Verdandi 1891, s 98). Om man vil uppfattat ”det stora sam-
manhanget i tillvaron” kan man ej forlora sin bildning. Man kan alltid se
klart och kdnna intensivt.

Bildning utgdr alltsd en motsats till minneskunskap. Den rér personlig-
heten i sin helhet, bdde omdomesférmaga och kinsloliv. De skoldmnen,
som ndrmast kommer i friga for detta slags bildning, 4r de rent humanis-
tiska, dock inte de doda spraken utan nirmast historia, modersmal, littera-
tur och geografi. Historia far en speciell roll, eftersom dess studium avser
dven litteraturhistoria och kyrkohistoria m m (ib s 94).
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Under 1890-talets lopp fordjupades Ellen Keys syn pa bildningsbegrep-
pet. Ar 1897 utgav hon en verdandiskrift Bildning. Négra synpunkter. Den
bygger pa ett foéredrag, som hon samma &r hallit i Stockholms socialde-
mokratiska kvinnoklubb. Hir ventileras bildningsbegreppet mera ingdende
ur skilda synpunkter. Inledningsvis séger hon, att hon skall anvinda bild-
ning uteslutande i betydelsen allminbildning, som alltsi nu ater accepte-
ras. Kritiken vénder sig ndmligen i viss mdn mot forstandets bildning”.
Denna hor samman med “den olyckshindelsen att skolan omdanar ett hu-
vud till ett kryddskap” (s 4). Vad som fordras #r en “hjirtats bildning”, som
bl a innebdr, att “allmdnminskliga intressen’ har blivit en “hjdrtats ange-
lagenhet” (s 5). ”Forstandets bildning” har likval sitt beréttigande, da den
ger individen “en stor syn pa sin egen och andra ménniskors tillvaro” (ib).
En akademiker kan dirfér sakna forstdndets bildning. Hos en annan person
med stora kuskaper sover kanske “’skdnhetssinnet”. Hir ar det “’smakens
bildning” som saknas (ib). Det finns dven en siittets bildning”. Till sist
finner Ellen Key det dock oegentligt att s6ka skilja mellan exempelvis hjar-
tats eller forstindets bildning: Ty denna (bildningen) #r sammansmalt-
ningen af de skilda bildningsmomenten till en helhet: den #r alla férmégen-
heters viixelverkan sins emellan”. Det #r vil detta som nu avses med ordet
allménbildning,.

Alla kan dock inte bli bildade, ty “fér bildning fordras nimligen natur-
anlag” (s 6). Detta senare dr inte litt att definiera, men det ger bl a for-
klaringen till att en person med hdg utbildning kan sakna bildning. Fére-
stillningen om ett “bildningsanlag™ utgdr icke desto mindre en svag punkt
i framstéllningen.?)

I skolan &r undervisningen alltfér ofta “ensidigt forstandsmissig” (s 7).
I detta sammanhang hénvisas till en skrift 1893 av den finske forfattaren V
Vasenius med titeln Fantasiuppfostran, vari samma kritik forekommer. Va-
senius anser t ex inte studiet av grammatik bildande. Han tinker da sirskilt
pé de klassiska spraken. Hans egen definition av ordet bildning lyder (a a
s 16):

”Med bildning forstd vi nu icke ensamt utvecklingen af en viss sjélsférmé-
ga, utan vi forstd dirmed férmégan att se det lefvande lifvet med klar och

oforvillad blick, draga riktiga slutsatser ddrur och med liflig sympati arbeta

for det ddlas seger”.

Denna strivan mot helhet Sverensstimmer med vad Ellen Key sjilv
understrukit. Vasenius framhaller dessutom historien men framforallt lit-
teraturldsningen som viktig: ”Den fosterlindska litteraturen &r alltsa det
ritta féltet for den fantasiuppfostran jag ville sitta emot forstandsuppfost-
ran” (s 17). “Fantasiverksamheten” omfattar i sin tur ingenting mindre #n
hela ménniskan med hennes “askadning, inbillningskraft, kinsla, forstand
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och vilja” (s 18). Vasenius menar, att undervisningen i nationallitteraturen
kan resultera i 1) néring at och uppfostran af alla sjdlsformGgenheter 2)
kinsla af frihet och individuell sjalfstandighet 3) samhorighetskinsla, be-
segrande af egoism och bildande af héga etiska ideal samt 4) 6fvergaende
af det inhemtade i praktisk fiardighet” (s 21).

Ellen Key framhaller sjilv, att vissa av Vasenius’ synpunkter Overens-
stimmer med hennes egna. Hon pekar bl a pa erfarenheten, att bildnings-
resultaten blifva allt mindre, medan kunskapsmassorna blifva storre” (Bild-
ning s 10). Litteraturldsningen bor emellertid utstriickas till varldslitteratu-
ren. Under sidana forutsittningar kan litteraturen fa “samma etiska intres-
se som. historien”.

I fortsittningen framhaller Ellen Key, att bildning endast vinns genom att
“larjungarne fritt fa tinka, gora slutsatser och falla omddmen”. Liraren
maste vidare i sin undervisning forséka binda samman de olika kunskaps-
omradena (ib). En svaghet i skolsystemet har nimligen varit, att eleverna
inte har lart sig att pa egen hand fortsitta den egna bildningens vig (s 11).
Hir ndmns en skrift av N Ohlsson-Hérle om Folkundervisningens anpass-
ning till den modirna kulturen. *Inproppningsmetoden” blir en himsko
for fortbildningsdriften. Skolan “’ger insikter och firdigheter, hvilka hvar-
ken &ro organiskt férbundna med lifvet, ej hiller med hvarandra” (s 11 ).
Examensvisendet i skolan star i véigen for den verkliga bildningen. Men ty-
vérr forhéller det sig sa, att “endast djupgiende omdaningar af samhills-
forhallanden kunna medféra det nu radande skolsystemets fall” (s 13). Till
dess kan man ej sillan finna, att ’den mist dkta bildningen triffas ofta hos
dem, hvilka icke, eller i jimforelsevis ringa grad, erhallit en systematisk un-
dervisning i en skola eller vid en akademi utan som i stillet gatt sjalfbild-
ningens vig”. Dessa minniskor #ger en rérlig fantasi och ett livligt kénsloliv
och ser ldttare sammanhanget mellan orsak och verkan m m. Hon tinker
hdrvid bl a p4 enkla ménniskor ur “arbetsklassen”.

Bildning &r enligt Ellen Key en livsprocess. Hon hénvisar da sarskilt till
Goethe (s 16; jfr s 18), som hon kallar “stiftaren av bildningens religion”.
Dértill anknytes ett socialt perspektiv:

“Intet &r en mera obestridlig sanning &n att olikheten i bildningsgrad utgor
det djupaste af alla klassmirken. Forstielse, tankeutbyte, samk#nsla &r
mojlig mellan dem, som i ndgon man 4ga liknande lifsvirden (— — —), och
det dr bildningsgraden, som framfér ndgot annat afgdr hvilka lifsvérden,
som for oss blifva de higsta och dem hvilka vi alldeles ifrigast efterstrifva’.

Bildningens utveckling bérjar ingalunda med skolan utan ibland mycket
tidigare. Den grundliggs inte, ndr man lir kinna luftens kemiska samman-
sdttning, utan nir man exempelvis njuter av den rena luften (s 13). Bild-
ning férekommer “pa hvarje punkt och i hvarje moment da kénslor, tan-
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kar och handlingar genomtringa och bestimmas af vira insikter’” (s 18).
Dirmed sammanhénger, att ’den kunnige soker insikter i skilda fack, den
bildade sbker sammanhang, dversigt, helhet, syntes” (s 20).

I ett av kapitlen behandlas “siittets bildning”. Det heter dir, att bildning
medf6r kénslighet for behaget af det vackra och obehaget af det fula” (s
23). Kvinnan foérvirvar mycket littare ett bildat sitt #n mannen. Over hu-
vud taget “torde rorligheten i hennes fantasi och virmen i hennes kiinsla
gora hennes bildningsanlag storre dan mannens” (s 25). Mellan kvinna och
man foreligger alltsd naturbestimda olikheter. Ellen Key fornekar forden-
skull inte uppfostrans betydelse:

”Ju mer man ldr den obildade — vare sig det &r ett barn eller en vuxen —
att finna det vackraste och bésta sittet att utféra dfven den minsta hand-
ling, desto mer utvecklar man férméga att dfven pad hégre omraden bruka
den urvalets konst, som &r liktydig med en fullkomnad forstdndsutveckling,
och desto mer vicker man den kérlek till det skona i alla former, hvilka
redan Platon ansdg som uppfostrans sanna mal”.

Liksom konstnaren formar sitt stoff skall man *’bilda en m#nniska” av
sddana raddimnen som forstand, kunskapsforméga, kéinsla, fantasi, skonhets-
sinne och kroppsliga forutsittningar, sa att det uppstar ’en inbdrdes harmo-
ni”, dir ’s&val kroppens och sjilens krafter, som de olika sjélsformOgenhe-
terna sinsemellan samvérka och sammansmaélta till en ny skapelse” (s 26).
Ellen Key menar & andra sidan, att de s k bildningsanlag, som hon inled-
ningsvis berdrt, ~’afgéra om en person blir vérkligt bildad eller icke” (s 26 f).
Fordenskull kan man inte blunda fér de oerhirda olikheter och orittvisor,
som dnnu rdda med afseende & bildningsmedlens tillginglighet” (s 27). Bade
bildningsanlag och bildningsmdjligheter skiftar saledes bland minniskorna.
De f6rra r naturbestimda, medan de senare &r socialt reglerade. Ellen Key
tinker sig emellertid, att man pa langre sikt skall kunna upphiva skillna-
derna i bildningsanlagen: .
”Men ingen omdaning af samhillsforhallanden, endast en mycket djup in-
tringande kultur kan — och skall, fast efter mycket langa tidsférlopp —
utjimna den af naturen sjilf afgjorda olikheten i friga om méinniskans bild-
ningsanlag”.

Forloppet hirvid tecknas med foljande ord:

”Den sociala nydaningen maste f6ljas af den djupare nydaning, genom
hvilken sldktled efter slaktled bygger upp en hdgre ménsklighet. Och vi tor-
de sélunda bora rikna med arhundraden, kanske med artusenden, innan vi
kunna hoppas, att jorden skall béra den fagra bérdan af en genombildad
mansklighet”. :

Efter en samhillsomdaning, genom vilken skillnaderna i de yttre bild-
ningsmdéjligheterna utjamnas, skall m a o en férdjupning av kulturlivet
folja. Detta medfér pd mycket lang sikt, att de medfodda bildningsanlagen
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{6réir.1dras. Ellen Key tycks sélunda dela Darwins syn pa utveckling och
drftlighet, s& som hon uppfattat denna (BA I, s 21). Forvérvade egenskaper
kan efter lingre tidrymder bli #rftliga. Ett bildningsanlag kan didrmed fort-
plantas till ett allt stérre antal ménniskor.

Ellen Keys syn pa bildning i den nu refererade skriften utgdr bakgrun-
den till hennes standpunkt i Barnets drhundrade. I ”Framtidens skola” ut-
g.fir hon pa nytt fran Goethe, som betonat vikten av “utvecklingen av véra
fc?rmﬁgenheter”. Till dessa riknar Ellen Key sjilv bl a iakttagelse, slutled-
fllng och omdome men framforallt kinslan, som hon anser vara fortryckt
1' Famtidens skola (BA II, s 63). Hon vinder sig skarpt mot de ”grundfalska
fo-ljdomarna”, att matematik och grammatik skulle utveckla *’forstandsfor-
mogejnheterna” (ib). Ellen Key torde vad grammatiken angar ha haft de
kllas§1ska spraken och inte minst latinet i atanke. Ar 1883 hade S A He-
din i sin broschyr Om latinherravildet fornekat den latinska sjdlsgymnasti-
k?ns ft_irtréifflighet (Kihlberg s 94). Redan vid riksdagen 1880 hade Hedin
f 6 tagit upp fragan och i sina angrepp pa latinet fatt stod av bl a Emil Key
(s 93). Ellen Key var vid denna tid faderns privatsekreterare.

Ellen Key siktar for sin del till nigot helt annat #n lasning av klassiska
sprék, da hon skriver: “Livet — naturens och ménniskans liv — detta en-
samt uppfostrar for livet” (BA II, s 64). De dmnen, som kan férmedla
denna uppfostran ir naturkunnighet, geografi, historia, konst och littera-
tu{‘..Dessa ge “minnet verkliga virden”, ty de “lira forstandet iakttaga, ur-
skilja och beddma, kiinslan att brinna for och med sin virme sélunda sam-
‘mapsméilta det skilda stoffet till den enhet, som ensam &r bildning”. Efter
1nhain.1tande av vissa “oumbirliga” firdigheter som de fyra riknesitten och
stavning m m, det obligatoriska underlaget for den vidare bildningen, skall
arbc?tet pé individuell grund knytas till de angivna kirnimnena.

Léngre fram riknar Ellen Key till dessa moderna sprak, modersmalet
naturvetenskap och matematik, historia och geografi. Hir har alltsg kons:
Fen' bortfallit, troligen dirfor att hon tinker sig, att detta @mne skall inga
i 1‘1llstorien (s 73 ). Grammatiken #r obehovlig f6r modersmalet, och vad de
f{am'mande spraken angér r den endast nddvindig i den man den fordras
fO'I.‘ sjélva litteraturstudierna. Dessa ir m a o viktigast i bade modersmal och
’f,rammande sprak (s 74). Nédgot senare talar Ellen Key inte desto mindre om

de fyra huvudimnena”, varmed hon avser historia och geografi, naturve-
tensksitp och matematik. Modersmal, spriak och litteratur finns siledes inte
med i detta sammanhang. Detta #r 6verraskande, men sannolikt menar
Ellen Key att litteraturen skall behandlas och utviljas i anslutning till hu-
vuddmnena, nirmast d& historia.

“N?turvetenskapen skall studeras i nidra samband med naturens egna
véxlingar. Eleverna skall sjilva gora iakttagelser och dra slutsatser, ty
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»detta dr allmanbildning” (s 76) och inverkar pa kinsla och inbillning, li-
ka vil som tanke och karaktir” (ib). Detta erinrar i viss mén om Spencers
uppfattning.

Men historia intar som man kan vinta en sarstdllning bland huvuddmne-
na. Den kretsar, sedan krigen rensats bort, kring “manniskans utvecklings-
historia’ (s 77). Ellen Key fortsétter: ”’Den (historien) skall meddela de stora
dragen av etnografien, av samhéllsldran, av de ekonomiska principerna, av
de stora personligheternas liv, av religionernas, konstens och litteraturens
historia”. Historien blir ddrmed som antytts sjalva kidrnan i den humanistis-
ka bildningen. Men #dven geografien far en rangplats. Detta torde bero pd
det perspektiv, som detta @mne enligt Ellen Key oppnar at skilda hall.
Ellen Key foretrider hir samma uppfattning som Anna Sandstrom fram-
lagt i bl a skriften Realism [ undervisning eller sprakkunskap och bildning.

Den s k ’harmoniska utbildningen” i den vanliga svenska skolan har ing-
et gemensamt med verklig harmonisk utveckling: ’Vad som erhalles pa
skolans kavelbride, i dess hackbo, det dr ndgot helt annat!” (BA II, s 65).
Allmé#nbildningen inom Ellen Keys framtida skola, som tar vid da den for
alla lika grundvalen dr lagd, blir individuellt utformad och far nu ater en
annan, positiv betydelse 4n i uppsatsen “Sjdlamorden i skolorna”. Dirvid
avvisar hon examina, betyg och beléningar. Ett *mogenhetsprov” skall vis-
serligen férekomma, men vid detta blir inte detaljkunskaper utan helheten
av bildningen” avgérande (s 67). Man kommer inte att ldgga vikt vid “’in-
pluggandet av enskildheter” utan vid “’helhetstillignelsen” (s 76).

Ellen Key 4r lika kritisk mot den passivt lyssnande eleven som mot den
larjunge, som mekaniskt apar efter en modell. Var och en skall sjdlv soka
sig fram mot den ritta l6sningen: “Detta dr verklig uppfostran, detta leder
till dkta bildning” (s 68). Endast sjilvverksamhet kan skapa bildning. For
Ellen Key blir det pa sa vis dven friga om ett slags karaktérsfostran. Sjilv-
verksamhet ar forutsittningen for den “helhet” som kénnetecknar all bild-
ning.

I en tidigare skrift frin 1895, Individualism och socialism, hade Ellen Key
tagit upp bildningen med hinsyn till kravet pa jamlikhet. Varje individ skall
oberoende av begavning fa lika mdjlighet till bildning. Men da det hér ror
sig om vuxna ménniskor, tycks hon avse bildningsmdjligheterna efter sko-
lan. Det ar silunda realiter friga om folkbildning, dven om just detia ut-
tryck inte anvinds. Vid sidan av bildning och allménbildning tar hon emel-
lertid efter 1900 upp just detta begrepp. Skriften Folkbildningsarbetet sar-
skildt med hénsyn till skonhetssinnets odling utkom 1906, salunda mellan
1:a och 2:a upplagan av Barnets drhundrade.

Folkbildningsarbetet skall bygga vidare pa folkskolan fér dem som inte
far annan utbildning. Folkskolans mél anges med orden (a a s 18):
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“Idealet dr ju att erhalla en enda folkskola’, ddr en full kroppslig bildning
— genom gymnastik, idrott, lek och dans — komme alla till godo; dér teck-
ning efter naturen vore lika grundléggande som skrifning; dar innanldsning
hojdes till villisning; dir naturkunnigheten utvecklades till ssmmanhingan-
de naturstudium — i hemorten som pa resor — under hést och vér; dar all
undervisning syftade icke till en examen men till sikerhet och lust i bruket
af alla bildningsmedel”.

Men om detta mél kunde nas, behdvdes ju egentligen inte nagot yiter-
ligare folkbildningsarbete. Egenartat nog saknas de humanistiska #mnena i
citatet ovan. Men man har svart att tinka sig, att detta 4r nigonting annat
an ett forbiseende.

Ellen Keys krav p4 att folkuppfostran skall ge varje manniska méjligheter
att utvecklas pa sitt individuella sitt, bor dven sittas i forbindelse med den
stimulans, som hon hérvidlag kan ha fitt genom kontakten med Bjérnson
och folkhdgskolan., Som framgatt av kapitel II hade hon tidigt vunnit erfa-
renhet av den fria folkbildningen i form av s k torsdags- och sondagsskolor.
Dérefter foljde en period, da folkhogskoletanken stod i centrum fér henne.
Eftersom vi tidigare behandlat Ellen Keys forbindelse med danska, norska
och svenska strivanden skall i det foljande kortfattat nirmast den idémissi-
ga bakgrunden berdras. Tyngdpunkten kommer da att forldggas till frihets-
begreppet ur pedagogisk och politisk synpunkt.

Da Bjornson 1873 foreliste i Stockholm om Grundtvig med bl a Ellen
Key som &hérare, framholl han, att fidernas gudaldra och girning 4r den
grund, varp& man kan danne en begeistret trang i barnet till ett begeistret
liv, give det store, stille vickelsetimer” (Wittrock 1953, s 96).

Man kan i detta sammanhang &beropa Hal Kochs arbete om Grundtvig
(1941). Grundtvig ville géra hemmet till “uppfostrans egen hdrd” (s 184).
Han kritiserade det radande systemet i barndomsuppfostran. Fér honom ir
barndomstiden “fantasitiden” och dirfor skall uppfostran icke inrikta sig
pa forstand eller kinsla, som &nnu icke &r utvecklade, utan genom bild, myt
och berittelse gora livet askadligt” (ib). Uppfostrans mal &r inte att medde-
la kunskaper “utan utveckling av minniskonaturen”, “icke kunskaper och
dod lirdom utan vickelse” (s 184 f). Betydelsen av det levande ordet under-
stryks. Skolan skall verka inte genom latin eller fraimmande sprék och inte
genom bdcker utan endast genom “det besjélade ordet” (s 189). Det #imne,
som Grundtvig sétter i centrum, #r historia. Han talar om att skolan skall
vara historisk-poetisk” (s 190). Sarskild vikt kom han dirvid att lagga vid
myterna. Skolan skall inte forkunna “’en bestdmd &sikt, icke predika, icke
ens predika kristendom® (s 191). Det skall rada frihet i skolan, “’frihet for
alla ménniskor och fér alla askadningar” (ib).

Dessa idéer motte Ellen Key forst i den danska folkhtgskolan och sena-
re i den norska. Bjornson hade under sina foreldsningar i Stockholm dven
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redogjort for den sistndmnda. Denna himtade sina idéer direkt fran den
danska (Myhre s 498). Ar 1864 oppnade tva unga teologer, Herman Anker
och Olaus Arvesen, den forsta norska folkhdgskolan pa Sagatun vid Hamar.
En viktig inspirationskélla blev Christopher Bruuns Folkelige Grundtanker
(1878), i vilken denne till de unga bl a vill férmedla den “’begeistrings 6ra,
som suser om os paa de brede vinger” (Myhre s 499).

Ellen Key hade en naturlig anknytning till folkhogskolan genom dennas
politiska forankring. Folkhdgskolorna vinde sig till landsbygdens befolk-
ning. I Sverige fick de stdd av Lantmannapartiet. I bade Danmark och Nor-
ge priglades skolorna av “venstre-politikerna”. Flertalet av den danska
folkhdgskolans ldrarkar anslot sig till Venstre (Degerman s 42). Aven de
norska skolorna priglades av klara “’venstreidéer”. Folkhogskolemin som
Arvesen och Viggo Ullman stodo med bada benen i venstren” och drev
”med full Overtygelse politik inom folkhdgskolan® (s 44). Bland svenska
folkhogskolldrare var man forsiktigare och hivdade, att lirarna i skolan
inte borde upptrdda som politiska partimén. Man ville inte riskera att méta
ett 6kat motstind fran de konservativa eller rentav forlora stéd fran vissa
liberala kretsar i riksdagen (s 44). En sammansvetsande faktor blev den nya
skandinavismen, som efter skeppsbrottet 1864 vixte fram inom folkhogsko-
lorna. Emil Key var skandinavist, och s& var dven Ellen Key (betr skandi-
navismen hénvisas ldsaren till Tengberg ss 71—78). Om vi tinker pa reli-
gionsfragan, hade Grundtvig ju 6nskat, att det i folkhdgskolorna skulle fin-
nas frihet for alla askddningar. Aven om kristendom ej stod pa schemat i de
danska folkhogskolorna, var dessa dock ofta genomtringda av en religiGs
trosiver. Detta blev en viktig del av den folkvickelse man asyftade. En lik-
het mellan de svenska skolorna & ena sidan och de danska och norska 4 den
andra var att religionsundervisning formellt inte forekom p& schemat. I vis-
sa skolor hinde det, att man i historieundervisningen lade in kyrkohistoriska
avsnitt (Burgman s 84 f). I regel iakttog de svenska folkhogskolorna emel-
lertid en liberal héllning i religionsfragan. Statskyrkan kritiserades, medan
vickelserdrelserna méttes med forstdelse. Fran kyrkligt hall kunde 4 andra
sidan kritik riktas mot folkhogskolorna for deras héllning (jfr Degerman
ss 112—117). Det kan tilliggas, att under 1880-talet rakade flera folkhog-
skolemén i konflikt med “konservativa myndighetspersoner” (s 110).

Skillnaderna mellan de danska och de svenska folkhigskolorna hade
Emil Key berort d& han betonade, att de senare pi ett lyckligt sitt hade
funnit medelviigen mellan det vickande och det undervisande (Key 1916, s
44). Grundtvig framhdller for sin del starkt historiens betydelse, liksom
mytologiens roll. Detta 1dg ocksa helt i linje med Ellen Keys instéllning.
Men det dr hdr knappast fraga om ndgot direkt inflytande utan man kan
snarare tala om en forstirkning. Ellen Key bekénner i sina tankebdcker,
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att historia fran hennes tidigaste &r varit hennes kiraste lasning. Begreppet
det folkliga” hos Grundtvig dr inte alltid s3 Litt att bestdimma till sin inne.
hade i varje fall for liberalismen en politisk
innebord. Det var till “folket”, dvs i férsta hand till landsbygdens ménmi.

bord (jr Koch s 172). Folket”

skor, som folkhdgskolorna i de nordiska linderna vinde sig. ”’Folket”

visas till det i kap IT citerade
Bjornson (s 19).

Ellen Keys drom att fa verka vid en svensk folkhdgskola kunde som re-
dan framhallits dock inte forverkligas. Men hon kunde féra med sig idéer
fran densamma till sin folkbildande verksamhet, Ar 1883 bérjade hon
att foreldsa vid Stockholms Arbetarinstitut. Viktigt &r, att hon nu mét-
te storstadens industriarbetare och fick verka bland dessa i stillet for
bland landsbygdens bondebefolkning. Forandringen markerades sedermera
sig frén bonderna och Lantmanna-

Under nya férhallanden fick hon verk-
ligen anvéndning for arvet fran Grundtvig: det levande ordet. Inom denna

politiskt under 1890-talet, da hon vinde
partiet till arbetarna och socialismen.

bildningsform fanns den frihet, som de ordinira skolorna ej kunde erbjuda.
I Folkbildningsarbetet (1906) nimns folkhégskolan dock fortfarande som
ett led i folkbildningsarbetet vid sidan av t ex arbetarinstituten (s 28). Mel-
lan folkhégskola, liberalism och Lantmannaparti hade det funnits ett klart
samband. Men nu ir Fllen Key beredd att framhalla en annan konstella-
tion. Hon siiger (det géller hdr nirmast Frankrike), att ”socialism, radika-
lism, anarkism métas i och till stor del bira upp folkbildningsarbetet” (s 37).

Detta leder till ett ganska uppseendevickande avstandstagande fran den
svenska folkhdgskolan (s 40).

sdtt, hvarpd de tillkomma,
lararne till uppgiften, den plan, hvarefter de skétas, i de flesta fall icke
bild_nings- endast unskapsmeddelande, icke vickelseskolor, som de danska

perna ésido. P4 grund hiraf, vore det af

vikt, om den ambulatoriska folk-
hégskolekurs, som 1905 borjade i Dalarne,

kunde vinna efterfoljd™,

Ellen Key ir nu alltsg efter lang tystnad om folkhdgskolan utomordentligt
kritisk. Men det &r tydligt, att hon alltjimt betraktar de ursprungliga dans-
ka anstalterna som forebildliga. Det var genom métet och kontakten med
dessa, som hennes entusiasm for folkhtgskoleidén vunnit naring. Hon tycks
drdemot mena, att de svensRa folkhdgskolorna skjutit bildningselementet
at sidan for kunskapernas skull. Att dessa sedan mitten av 1870-talet ge-
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spe-
lar en stor roll f6r den unga Ellen Key. Detta framgar bade ay dagbocker

och brevvixling. Darvid har Bjornson haft betydelse for henne, redan in-
nan han héll sina foredrag i Stockholm om Grundtvig. Hir kan anyo hin-
brevet den 9 mars 1873 fran Ellen Key till

nomgatt vissa forindringar &r tydligt, men 1txt1g§;l :.r;z Ilée;rsa f;??ﬁ;%i?ﬁ;
dgt rum. Viktigast &r nog, a .
Efetgd’fil;;ﬁ}zize iildningsideal omgestaltats, utvecklats och skir]its.tST ;Z;Z
den svenska folkhogskolans frihet i fraga orp kurser m m. otc ) rﬁ)de o
examensfrihet menade Ellen Key duppkeribli‘rfligfr;; re(tlt;a (;l:n inte fy
i alsattning vid sekelskifte . .

upgift\,'isgérl"lsg;:?::nrilsszgazgmlen Keys uttalanden i bildningsfrégan fin-
ner vi, att hon anknyter bl a till Goet'he. Ménl}iskan skall har}rlnon;sliciit?s;
veckla sina skilda andliga och kroppsliga formogenheter.' I nyt ?mnin sk
anda — dven om hon inte direkt studerat dfnna pedagoglskez1 S 1'or§1I g0 ”
understryker hon betydelsen av sédang ‘ 4mnen som mo eflsmak,o Ii;en_
och historia. I likhet med Herbarts efterfoljar'c le'ler betonatlr on°1 oneetr
tration och enhet i undervisningen med bl a hlstorlﬁ, och moKersrpat L cent
rum. Grundtvig framhévde likaledes detta st?f‘f. ,Nar ‘E.llen eytmde s
ma stadndpunkt, beror detta dock inte bara pé 1d<?trad1t10n utaxtl or e ik
hog grad sammanhinga med hennes u'rspn%ngh{ga och fpondana Iikt oy
sedan tidiga ungdomsar for framfor allt hlStOI‘lfil. Péen a,vgoran. e; -p;:a i
jer hon sig — som framhallits i kapitel V — fl.‘.an den nyhuﬁal}ls is o s
ningen, i det att hon avvisar teorin omﬂ allm?n .formell bi nlr;% nt16d : 11 P
av framst grammatik och klassiska sprék. He'u’vzld kunde hox; “a ‘Sdl oo
samtida svenska debatten. Hedin angrep.laf:lnets betydelse Srwhzzf(,m "
Anna Sandstrom attackerade sprékunderwsn}ngen.? ceptrala roll oc gn
grammatiken som formalt bildningsmedel. Oyersattmng?n aVISpencer:nin
Education drev emellertid Anna Sandst;'ém till att ocksa ut'ta a" en Vaa Ocﬁ
for att alltfor mycket ldgga tonvikten pa de naturvetenskapliga amr;ex;ncers
forbise de humanistiska. Aven Ellen Key opp(?nfaradf: m‘ot denna paldri
ensidighet. A andra sidan glommer Elleg Key i s1F.t blldm.ngsprogr;lmhennei
bort naturvetenskapen. Detta ar natur{lgt r‘r}ed }%anfyn till att‘ e ?‘u ennes
livsaskadning kom att bygga pa utvecklingsliran i néra anslutning till Sp
ceI]Sé Ellen Key tar upp bildningsproblemet ftirbi'ser hon inte de sociala pex;s};
pektiven i sammanhanget. Men hon betor;i il(ﬁlne:c;in?o;lec]};x;artr::: lfela

i ildning 4r for henne 1 varje enskilt fall na _ f .
ifégg;kfidrll)e%ta dr allménbildning i en mera vasentlig ‘t‘)emz.inl’ke{sreS k?;:
den eljest gingse. Kénslolivets och’sktinhetssm'nets utveckling arh sander—
viktig. Hon tar avstand frén rena fack- oc.fll mlnneskuns]iz.tper c1>{c uheten
stryker i stillet formagan att pa egen hand sdka vetande. SJaIV\];er sakmensfm
blir f6r henne dven allmint personlighetsutv‘ecklande. Men q‘nse v sen
hérav blir kravet pa en betygs- och examens_fno skola. Detta bc?ste}mmermdi-
vi senare skall se &dven hennes stdndpunkt ifrdga om undervisningsme

ken.?)
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Noter

1) Var Ellen Key hiimtat begreppet "bildningsanlag” #r oklart. I Svenska Akademiens
Ordbok (Lund 1916) #r det belagt forsta gingen 1866 i satsen: "Den med hogre
bildningsanlag mest begifvade menniskostammen.”

2) Kritiken av examensvisendet och latinets stillning har Ellen Key mott under bor-
jan av 1870-talet hos Grundtvig. I sina refererande anteckningar — omfaitande e¢j
mindre #n 105 sidor — rérande Bjornsons foredrag om Grundtvig i Stockholm 1872
och 1873 (Bjornson-arkivet, BB 852, Universitetsbiblioteket i Oslo) dgnar Ellen Key
utférligt utrymme 4t just dessa frigor.
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VII. Metodik och material

I kapitlet ’Sjdlamorden i skolorna” talar Ellen Key om fyra hornpelare
for den nya skolan: 1) tidig specialisering (dir anlag finnes), 2) koncentra-
tion kring vissa &mnen under vissa tidpunkter, 3) sjilvarbete, 4) verk-
lighetsberdring” (BA II, s 116). Sirskilt de tva sista punkterna #r av intres-
se ur undervisningsmetodiska synpunkter. Det géller hir vad Ellen Key ock-
sa kallar sjdlvverksamhet och askadlighet (s 112). Det livaktiga sjilvstudiet
under ldrares ledning” skall dominera vid arbetet i skolan. Lirarens fore-
drag” bor nirmast bli en “hogtidsstund” (s 115). Undervisningen bor fora
eleven fram till “verkligheten sjialv’ och inte stanna vid ett referat’” om
denna (s 116). Den gingse metoden med dess noggranna férhdr och genom-
géng av nésta lixa maste omvéxla med andra tillvigagéngssitt: ett foredrag
av ldraren, skriftliga eller muntliga elevreferat, korta uppgifter eller mer
omfattande sddana som stricker sig 6ver en lidngre tid osv (s 118).

Syftet dr i grund och botten alltid en langtgdende individualisering, som
skall gora sig géllande inom nigot omrade som t ex skonlitteraturen. Ellen
Key anser, att studierna av denna bor forliggas till hemmet. Det ar “det
fritt Idsta”, som ger djupa och bestdende intryck (s 118 f). Friheten blir hir
dnnu viktigare &n i andra avseenden. Léraren kan exempelvis — som sker
i Frankrike — ga igenom svarforstaeliga ord i ett diktverk. Men i 6vrigt bor
han hélla sig i bakgrunden.

Ellen Key édr starkt misstrogen mot behéllningen av vad som vanligen
behandlas under en litteraturlektion. Didremot tror hon, att exempelvis en
dikt ur Snoilskys Svenska Bilder under en historielektion kan ge ett bestien-
de intryck (s 119).

I kapitlet ”Framtidens skola” upprepar Ellen Key sina synpunkter pa
“barnets sjalviakttagelse och sjélvarbete’ som uppfostringsmedel (s 65 f) lik-
som pa elev- och ldrarrollen. Lararen skall leda eleven men inte utgd fran
sina egna iakttagelser, kunskaper och omdémen. Hans visentliga uppgift 4r
tviartom “’att ldra larjungen gora sina egna iakttagelser, 16sa sina egna upp-
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gifter, finna sina egna hjilpmedel —i bocker, lexika, kartor.o. d.” (s 672;
Ellen Key skiljer nu mellan ’pluggmetoden” och “uppfostringsmetoden
(s 69). Den senare vilar pd barnens egen upptidckarglddje (ex s 7()).“
Mycket av allt detta paminner om Rousseaus Emile, dir det t ex ségs, att
gossen inte far “hava din undervisning, utan sin egen iakttagelse och eft?r-
tanke att tacka for vad han vet: han far icke lira sig vetenskapen utan m.as-
te sjilv finna den pd nytt” (Rousseau 1912, I, s 216). Man skall und\.z.lka
“konstlade hjilpmedel”: *Varfor borjar du icke med att visa h<.)nom fore-
maélet sjilvt, p& det att han atminstone ma kunna veta, vad-det ir, du talar
om?” (ib). Ldraren bir inte anvinda beskrivningar, bildliga talesitt och
poetiska utsmyckningar. Resultatet blir, att Emil endast har fa kunsk_aper,
“men de som han har, 4ro hans verkliga egendom” (s 284). Hans intelligens
ar “universell, icke genom sina insikter utan genom sin férméga att forvir-
va sidana” (ib). o
Aven Spencer hade i Uppfostran framfort liknande krav. Man bér vid
undervisningen gd “frin det empiriska till det rationella.” (a as 9’4,1 f) och
ldta varje studium bli av experimentell natur samt darfor bli till *’sjélvut-

veckling”. Spencer siger t ex (s 95):

“Barnet skall bringas att anstilla sina egna forskniq.ga}r och draga sina egna
slutsatser. Man skall for det omtala sé litet som méjligt, men foranleda det
att uppticka sd mycket som mojligt”.

Vid en sadan askédningsundervisning f6ljer man naturens fingervisningar:
”Nir kan man vl fa se en innerligare fortjusning éin da barnet finner en ny
blomma eller betraktar en forut okind insekt eller samlar kiselstenar och
snéckor?” (s 106). Aven Spencer menar, att “ett vetande léirj?ng'en sj.elf
inhemtat, ett problem han sjelf 18st blifva i kraft av denna erdfring vida
mer hans verkliga egendom #n eljest fallet blefve” (s 124).

Att dessa uttalanden fran Rousseau och Spencer kunnat falla i god jord
hos Ellen Key framgar av hennes Tankebdcker”. Redan 187f5 noaerar ho‘n,
att “’nutidens uppfostran” skapar “osjelfstindiga apor och sjelfkira egois-
ter”. Detta dr en f6ljd av en undervisning, “der fardigberedd foda ges dem
att sviljas, der de aldrig f4 njuta den egna uppticktens iakttagels‘er, slut:
ledningens gliddje och styrka, utan sléa &hora lirarens ron och memggar pa
naturens och historiens omraden” (IX, 47). Dessa reflexioner har tillkom-
mit, innan Ellen Key list Rousseaus och Spencers pedagogiska huvudar-
beten.

Nér det giller stoffet, koncentrerar Ellen Key sitt intresse till frigan om
Lisebocker och skénlitteratur. Det ror sig hidrvid om arbetet bade i skolan
och hemmet eller om s&vil kurs- som fritidslisning. I Tankeboken” an-
tecknar Ellen Key redan 1868, att barnen forst vid 7—8 &rs alder bér lira
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sig ldsa, men att de dessférinnan skall £ lyssna till berittelser, som handlar
om historia, mytologi, geografi och ”den Bibliska Historien”. Den sistnimn-
da skall de fa &hora varje sondag (I, 12). Diremot vinder hon sig mot verk-
lighetsfrimmande fésagor. Vid den egna ldsningen skall ’moraliska lirdo-
mar” vara ett viktigt syftemal. I notiser i Tankebok IX fran 1875—76 he-
ter det bl a, att barnen efter barnbdckerna kan Overga till vardagsromanen.
Hirvid anges dock inte ndgon bestimd aldersgrins mellan barn- och ung-
domstid. Ellen Key fordrar »svenskhet och klassicitet i ungdomslésningen”
(IX, 38), och barnbckerna accepteras inte okritiskt utan kommenteras med
foljande inviindning: Barnen blifva lillgamla, vinja sig att se sig som medel-
punkten i hemmet (och siledes i verlden) genom de uteslutande barnberit-
telserna’ (ib).

Ellen Keys férsta pedagogiska uppsats 1884 hade titeln Béckerna mot 1i-
sebéckerna. Hon tog senare med den i Barnets drhundrade som sirskilt ka-
pitel under samma rubrik (sidhénvisningarna i fortsdttningen hinfér sig till
BA).1) Titeln sammanhénger med att 1:a upplagan av Folkskolans lisebok
utkommit 1868. Aven om det senare utgavs ldsebocker dven for lirover-
ken, giller Ellen Keys kritik i férsta hand Folkskolans lisebok, som hon
dock aldrig direkt nimner. I en not i Barnets drhundrade understryker hon,
att artikeln skrevs, innan “vare sig jag — eller mig veterligt ndgon annan
1 Sverige — hade kinnedom om det da borjade barnpsykologiska studiet”
(BA II, s 131). Detta #r en intressant upplysning, sirskilt med hénsyn till att
hon i inledningen av sin uppsats séger, att sagoberittande ger den vuxne
mdjlighet att gora iakttagelser om barnets utveckling och sjilsliv (s 132).2)
Hon uttalar samtidigt sin tillfredsstillelse med att pedagogiken bérjat nyttja
empiriska metoder, Forst nir man samlat etfarenheter, kan man ligga fram
en hypotes och bygga upp en teori. Iakttagelserna kommer i framtiden att
mer &dn forut gilla de yngre barnen. Enligt Ellen Keys egna erfarenheter
fran sagoberittande 4r det som #r roligast for barnet ocksa det lampligaste
eller ’mest nirande” (ib). Barnet tilltalas sirskilt av “sagans lugna, klara
askédlighet, dess orubbliga objektivitet” (s 132 f). Stora och hjdltelika
handlingar och Overnaturliga foreteelser griper starkast. Men det géller
att framstélla allt pa ett konkret och askadligt sitt (s 133). De dkta, ur-
sprungliga folksagorna féredras framfor Andersens sagor. Att ett barn gir-
na hor en saga gang pa gang beror pa dess strivan efter grundlighet. Dess
fantasi kriver “fulla, hela, djupa intryck”. Om man later ett barn behalla
sin “friska sinnlighet”, kommer det att vélja “’det sunda, rena och skona,
men forkasta det ohiilsosamma, raa och fula”. Ellen Key framhaller vidare
behovet av “kontinuitet i intrycken”. Ombytlighet #r alltsi ej ett s& mar-
kant drag, som man velat géra géllande (s 134 ). Barn har ett mycket vaket
sinne for situationshumor men saknar formaga till sjélvironi, vilket medfsr
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att de inte uppskattar episoder, som forlojligar deras egen tanke- och kéns-
10\1:3:(1;:11 bok som Tom Sawyer tycks roa de flesta upp till tolv ars éldc;,:;
sammanhénger med att den 4r en skildrin-g frén d'e vaxan”des egin .var
(s 135) och att den som sig bor ar full av liv, handling ?ch czvc?rras n;ngar,
bred och naiv i framstallningen”. Abstrakta beréifjcelser ir tfalilga, o]: Ilr)lan
uppskattar inte skildringar om dygder, som §.ka11 lgras ut.. Darfor tycker d?r-
nen sillan om fabler. Rivens upptradande i sagan kan intressera, men dar-
emot inte en “avhandling” om honom. Vidare hévdar Ellernl Ke}:’, att }Jarn
reagerar mot att det i sjilva sagoberittandet forekommer nagot n'edlit?-l-l_
de”, d4 man forsoker “’sédnka sig” till deras standpunkt (s 136). Doen i c'>c 1c.>-1‘
sig nyttiga kritiken mot den gamla skolans pluggmetoder har fatt v1ssa: a;
rare att utveckla en “konstlad naivitet”. Barn upplever detta som nagoh
oikta, och pa detta sitt forslappas i lingden deras egen fantagﬂcraft1 .lc:c
deras sjilvverksamhet hdmmas. Déarmed har underv1sn.1ngen bor]at" i .I:l
de barnlekar och barnbdcker, som ér “alltfor fullkomliga ogh allthf rikt
illustrerade” och dérigenom hindrar “inbillningens egna fria upptéackts-
farEdlleI(lS Iiz;).anser, att hennes iakttagelser har en Yiss.a‘lllméin.giltig.het"for
undervisning och uppfostran, men hon begrénsar sin tlllar?pmng‘tlll Ialfﬁ-
bockerna. Dessa skall vara bade nyttiga och roande. Att de &r nyttiga beho-
ver inte betvivlas, men déremot saknar de formagan att r(za. He_I.a systemet
strider mot vad som ar tilltalande for barnet (s 138). I stallet for 1,1’1gn.§n-
hetlighet ger liseboken en “orolig blandning av allehand?, pl(?Fkgods . 1’,,1 ﬂai-
ledes saknas kontinuitet och konkretion i intrycken. Stilen ar varligen ti '11
dfagande” eller ”nirande”. Barnet kastas fran den enei uppfattx}'mg.en t{
den andra, fran en stimning till en annan (s 139). Brfl ar bl a l:asn.zng for
barn av Topelius, Andersens sagor och Fanrik Stdls sa:gner, ty h'ar ’fmns en
inre-enhetlighet. Ett svenskt positivt exempel har I.narz i A Hazelius Fostir-
lindsk ldsning, som dock veterligen inte anv’cints.l nagon skola, Selma a};
gerlofs Nils Holgerssons underbara resa och Hmdenstams Svensk(.zrna oc
deras hévdingar har lingre fram blivit fullgoda motsvarigheter till Tope-
i 139). .
huISjo?sr:beczle(sgstenzet for aldern sex till sexton &r tvingar elcYerna'at:c fl.yktlgt
ta del av manga olika dmnen och att avstd fran den 'enl}'ethghet 1. lasn{x.lge‘:n,
som inte minst radande splittring och bitvis kunskapsmhz.a.mtoandeul allt.ovongt
gor s& mycket nddvindigare. Intresset sporras och Of'dforradet o'kaz i SaV?.l
modersmal som fraimmande sprak, om barnen far le}sa en bok i stéllet for
en lisebok (s 140). Vid en jamforelse med 1850-talet finner Ellen Key att den
som da larde sig lisa inte hade tillgang till nagon lasebok. Det fanns endast
ABC-bocker, dir man inhdmtade de forsta grunderna. Sedan kunde man
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pd egen hand fortsidtta med exempelvis folksagorna, Robinson, Bibeln
eller Fryxells och Plutarks beréttelser. I dessa Sppnades “’nya, hérliga, stora
varldar”. Varje arbete listes om och om igen och férdjupade intrycken.
Lésebockerna eggar diremot inte vetgirigheten. Deras smastycken férvand-
lar ”hav” till “matskedar” (s 141). P4 den tiden man lirde sig tycka om
“ndgra bocker och forfattare” blev det luckor i “bildningen’. Men forlora-
de den verkliga bildningen pa. detta? ,

Kvinnorna uttvade ’for, 1at oss séiga femtio, ja hundra ar sedan” ett stort
inflytande p& konst och litteratur, dock inte som “’producerande utan som
lasande”. Fortfarande kan man méta dldre damer, som aldrig nyttjat nag-
ra ldsebocker och inte fatt litteraturlektioner, men som sedan sin barndom
fatt umgéds med “verkligheter inom litteraturen”. De har dirfér icke for-
sldats av “mangliseriets brokiga virrvarr” (s 142). Deras “ikta bildning” &r
storre dn de nutida flickornas, ty “’bildning &r tilldgnelse och omsittning av
stoffet” (ib).

Ellen Key vill visserligen inte ha tillbaka hela den uppfostran, som dessa
mormddrar fick, men hon saknar de bdcker”, som ersatts av “lisebécker”.
”Nutidens barnkammar- och skolhistorier” medfsr ett allvarligt ont i form
av sjélvreflexion, “’den analyserande, dadlosa sjilvbeskadningen, som friter
pa karaktdren”. Det ligger ingenting farligt i att ett barn far drémma sig
in i rollen som Robinson eller som Aladdin, men “en for tidig upptickt av
sitt eget jag dr en olycka” (s 142).

Detta &r ett typiskt exempel pa hur Ellen Key utgir fran de iakttagelser
hon sjélv gjort av barn vid sagoberittande. Varningarna for sjdlfreflexion”
och dadloshet” gar som vi sett tillbaka till 1875—76. Uppfattningen att
den ldsning, som dr rolig fér barnen, ocksa #r nyttig eller "nédrande”, bér
hon ddremot ha moétt hos Spencer, som i Uppfostran formulerar en allmén
regel (a a s 97):

“Med hénsyn till kunskapsformdgenheterna kunna vi lugnt lita pa den all-
ménna lagen, att under normala férhéllanden en helsosam verksamhet blir
angendm, medan den verksamhet, hvilken medfér plz‘i_ga, icke &r helsosam™,

Kritiken mot fablerna &terfinns i sin tur hos Rousseau som i Emile for-
kastar dem alla (Rousseau 1912, I, s 125—131).

D4 Ellen Key i sin syn pa sagoberittandet tillater sig foljande parallell:
“Barnets utveckling motsvarar i smétt minsklighetens i stort” (BA 11, s
133), kan hon faktiskt aberopa sig pa bade Rousseau och Spencer som ak-
tualiserat just denna uppfattning. I Barnets drhundrade finns f 6 en direkt
litteraturhénvisning, som saknas i uppsatsen i Verdandi, namligen till Julius
Humbles arbete Om sagans betydelse f6r barnet (BA 1, 1:a uppl s 176, 2:a
uppl s 133).
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Négra ar efter sin artikel 1884 framlade Ellen Key sjalv ett bidrag pa
liroboksomradet. Vid Anna Whitlocks skola liksom vid en del andra pri-
vata anstalter hade man i stillet for de vanliga ldsebockerna, dvs Lésebok
for folkskolan och dennas efterfoljare inom ldaroverken, anvént sig av “’rik-
tiga” bocker. Anna Whitlock berittar: Vi inforde roliga’ lasebocker, bland
dem Robinson Crusoe, ndgot som pa den tiden ansigs hogst besynnerligt, ty
’inte skulle man bedriva néjesldsning i skolan’” (Bjorklund s 47). Ellen
Key. hade for sin del rekommenderat Robinson Crusoe. Men samtidigt upp-
stod det brist pa poetisk litteratur. Detta blev anledningen till att Ellen
Key och Anna Whitlock beslot att gemensamt ge ut en lyrikantologi. Den
fick titeln Poetisk lisebok fér barn och publicerades 1887.

I foretalet har de bada utgivarna summerat sina synpunkter och avsikter.
Boken #r avsedd for aldern 8—14 ar. Dikterna har hamtats fran barnens
och djurens virld samt fran arbetslivet. De vill ge en klar, verklighetsmit-
tad bild eller uttrycka en enkel, allmédnménsklig stamning™. Stoffet har for-
delats p& fyra avdelningar, limpade for skilda aldersgrupper. Man har med-
vetet uteslutit dikter som férekommer i andra samlingar, t ex A Hazelius’
Fosterlindsk lisning och Topelius’ Ldsning for barn. Tegnér och Runeberg
ar heller inte representerade. Detta motiveras med att dessa forfattare
foreligger i lattillgingliga, billiga upplagor. Historisk och landskapsbeskri-
vande poesi har ocksd utelimnats, emedan utgivarna planerat att framdeles
ge ut en speciell antologi med sadant stoff (denna kom dock aldrig till
stdnd). Av visst intresse dr foljande anmérkning: “’Slutligen hafva inga reli-
gitsa dikter medtagits, emedan vi ej anse dem tillhora skolans omrade”.
Hir moter vi en syn pa skola och religionsundervisning, vartill vi skall ater-
komma i kapitel IX. Det heter till sist, att den svenska litteraturen har brist
pa dikter, som passar for de yngre barnen, vilket kompenserats genom
Gversittningar fran norska och danska.

Lasebokens urval stracker sig fran Bellman till samtida diktare. De mest
representerade svenska skalderna dr Gellerstedt (14 bidrag), den for oss
numera ok#inda Thekla Knos (9) samt Snoilsky och Geijer (vardera 7). Folk-
visorna ar fem till antalet. Vid sidan av Oversidttningarna fran danska och
norska (30) patraffas dikter av Goethe (3) och Wordsworth (1).

Bokens uppldggning kan exemplifieras med den férsta och fjdrde avdel-
ningen. Den forsta for de minsta barnen omfattar 37 dikter (34 sidor). Nio
behandlar naturen och nitton djurvdrlden, fyra &r vaggvisor och de ater-
stéende fem géller mor, far och barn. I den fjirde avdelningen férekommer
39 dikter (55 sidor). Fjorton &r natur- och djurdikter. Vidare finner vi si-
dana klassiska exempel som Viktor Rydbergs "Tomten” och ”Dexippos™
samt Snoilskys ”Den tjinande brodern” och Blomsterfursten”.

Poetisk lisebok for barn anmildes utforligt och vélvilligt av Hellen Lind-
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gren i Verdandi (1888, nr 2, ss 93—96). Till invindningarna hor att arbetet
med den upplidggning det fatt maste anvindas vid sidan av andra befintliga
lasebocker. Vidare efterlyses rad for den praktiska anvindningen, bl a vid
formella, sprakliga dvningar. Slutligen anses dikterna i samlingen vara allt-
for fristdende: det saknas sammanhang. Det sistnimnda aktualiserar de prin-
ciper, som Ellen Key slagit vakt om i sin artikel i Verdandi 1884. Trots
grupperingen efter vissa bestdimda omraden som naturens, djurens, barnens,
de vuxnas och arbetets virld kommer det att brista i sammanhanget mellan
dikterna och mellan de olika avdelningarna. Urvalet kommer m a o att
sakna just den enhetlighet, som Ellen Key s& starkt plidderade for i sin arti-
kel 1884.

Ellen Key tog pa nytt upp frégan om barns Idsning i sin bok Kvinno-psy-
kologi och kvinnlig logik 1896. Hon understryker vad bbckerna kan bety-
da i forhallande till exempelvis leksaker (a a s 106). De betecknas hir som
ett av uppfostrans viktigaste hjilpmedel. Barnen bér sjilva #ga de fa
klassiska barnbdckerna och sagosamlingarna, de af virldslitteraturens mis-
terverk, af historiska, geografiska och naturvetenskapliga arbeten, som bar-
nen kunna tilligna sig” (ib). Men i stéllet later man olimplig litteratur *for-
sloa” och berOva dem férmégan att ldsa vad de borde. Barnen bor sjilva fa
vélja och soka upp det som de finner vara roligt. Detta betecknar Ellen Key
som en sida av “uppfostrans vetenskap” (ib). Vad hon asyftar hirmed fram-
gér av en not (s 107), dédr hon talar om “hela den nya vetenskapliga littera-
turen om barnets sjalslif”’, vilken hon vill rekommendera. Hon nimner tva
arbeten av Bernard Pérez, ett verk av E Briicke samt W Preyers Die Seele
des Kindes, vilken bok hon sérskilt framhéller i Barnets drhundrade. Vida-
re namner hon Spencers Uppfostran, Rousseaus Emile samt O Salomons se-
rie av klassiska, pedagogiska verk.

I artikeln “Patriotism och ldsebocker” i Ord och Bild (1898, ss 136—144)
anmilde Ellen Key den nya norska liseboken, Laesebog fgr folkeskolen av
Nordahl Rolfsen. Denna utkom 1895—1898 i fyra delar. Samtidigt som
Ellen Key stger, att hon “hatar” lisebdcker, uttalar hon sin beundran f6r
den norska varianten av detta slag. Denna Svertriffar allt vad man kan hop-
pas av genren, “medan var svenska Ldsebok for folkskolan Gvertriaffar allt
hvad man af en sddan kan frukta” (a a s 136). Medan Ellen Key 1884 inte
direkt nimnt Folkskolans lisebok vid namn, tar hon nu saledes bladet fran
munnen. I fortsiittningen sker vissa jimfdrelser, vilka utfaller till den svens-
ka lisebokens nackdel. Ellen Key menar, att ett sunt barn misstror den
matta forndjsamhetsmoral”, som  méter redan i de inledande fablerna i
denna (s 136). Dir finns foga “af det personliga, konkreta, lefvande, malan-
de, talande, som barnen dlskar” (s 137). Man har tydligen inte lirt nagot av
Topelius’ Ldsning for barn och Boken om vdrt land. Den finske férfattaren
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AT sta som motsats till Folkskolans lisebok: 1 var lasebok flodar endast det
moraliskt-sentimentala, det militdriskt-patriotiska, det lutherskt-religiGsa
och — forst och sist — det pedagogiskt-korrekta” (s 138). Den svenska
laseboken dr olyckligtvis ’namnlds”, ty den har skapats genom en kommit-
té (ib). Ellen Key talar ironiskt om “vara folkpedagoger, hvilkas barn-
‘psykologiska studier tyckas ha afstannat vid det betlehemitiska barnamor-
det” (ib). Vid skildringarna av folkets liv har Rolfsen utnyttjat de stora
norska diktarna. Det finns méanga exempel pa sddana folklivsskildringar
#ven i den svenska litteraturen (s 140). Men man har forsummat dessa och

resultatet har blivit foljande (s 142):

»Den svenska ldsebokens, liksom de svenska seminariernas kulturprodukt
blir, nar kulturen helt Iyckas — hvilket dess béttre icke ofta &r fallet —

John Chrounschough’.

Vad Ellen Key finner sdrskilt beundransvirt i den norska laseboken
ar féreningen af den djupa nationalkinslan med den fullkomliga friheten
fran partisinne eller trangsinnad bygdepatriotism”. Genom Rolfsens arbete
kan den norska ungdomen verkligen ldra kdnna savil sitt eget lands kultur
som virldskulturen, och den bibringar en “helhetssyn ofver tillvaron” (s
143).

Rolfsen har foljt principen, att “ldseboken skall tillfredsstélla barnets
kunskapshag och dess inbillning™ (s 139). Hans forsta bok “afser egentligen
att vicka barnens lislust, hvilket sker ej genom att predika utan genom att
roa” (s 138). Motsatsen mellan norsk och svensk uppfostran i patriotism
blir dvervildigande, nir man kommer till 4:e och 5:e delarna, vilka 4r ag-
nade litteratur och konst (s 141).

Ellen Key dr emellertid mera positiv till andra svenska bidrag dn Folk-
skolans lisebok. Hon namner Hellen Lindgrens Ungdomens poesibok, i vil-
ken ett antal representanter for den yngsta litteraturen samlats (s 145). A
Bendixson, H Bergstedt och £ Hildebrand har utgett en Ldsebok 1 svensk
litteratur. Dessutom har Bendixson och Hildebrand — vilket dr dnnu be-
tydelsefullare — borjat trycka vérdefulla forfattare i urval med kommen-
tarer (s 144). Men man borde inte kalla dessa utgévor for skolupplagor, d&
de dock &r agnade for hemlasning. Ellen Key berittar i sammanhanget om
sin egen erfarenhet fran Sundsholm av folkets intresse for klassikerna:
»Jag hade namligen under flera &r pd min fars egendom ett 1anbibliotek for
godsets barn, och inga hiften voro dir mera slitna dn Folksagorna, Wallins,
Tegnérs och Runebergs dikter, Hazelius’ Fosterlindsk ldsning och négra
andra poesisamlingar”.

De synpunkter, som Ellen Key framfor i Barnets drhundrade (i kapitlet
»Framtidens skola”) aterfinnes i skilda avsnitt, ofta i samband med de me-
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todiska forslagen. Med de enkla, grundldggande fdardigheterna, som skolan
skall meddéla i ett forsta skede, har man gett barnet vad det behtver »for
att sedan sjilv kunna finna sig till rdtta i bockerna och livet” (BA II,;
s 66). Direfter skall det kunna lidsa bibelns berittelser, de grekiska och nor-
diska gudasagorna, folksagor, historiska skildringar osv. Allt detta kan sa-
ledes lisas p& egen hand, i bdcker och som ndjesldsning: I stdllet har man
skapat “’idel skolimnen” (s 66 f). Uppenbarligen menar Ellen Key, att den
obligatoriska lasningen inte har mojlighet att roa.

Enligt Ellen Key &r det en stor darskap i den nutida uppfostran, att

man noggrant letar ut de bocker, som skall passa den ena eller den andra
aldern. Det giller hiar nagot s& individuellt, att det endast kan avgdras ge-
nom barnets fria och sjalvstdndiga val (s 71). Man patraffar hédrvidlag en
annan stindpunkt dn tidigare, dér det betonats, att en anpassning méste ske
efter barnens skilda utvecklingsstadier. I Ellen Keys egen Poetisk ldsebok
for barn hade stoffet ordnats efter aldersgrupper. “Frihet for ungdomen att
lisa den stora litteraturen” #r ett villkor for dess sunda utveckling (ib).
“Barnets olust” avgor, om det dnnu inte dr moget for en viss bok. Gillande
och ogillande blir alltsd en bestimmande inre regulator for barnet i dess
bokval. Ellen Key avvisar bestdmt tanken, att ’den stora litteraturen™ skul-
le innebira nagra moraliska faror fér barnet (ib). Den skulle ofta bli olist,
om man inte fatt uppleva den som barn. D4 si skett giller emellertid fol-
jande regel (s 73):
»Att kunna se vil — i naturens, ménniskans och konstens virldar — och
att kunna lisa vil, detta dr de tvenne stora mal it vilka hemmets som sko-
lans intellektuella uppfostran bor syfta. Sedan barnet kan detta, d& kan
det ldra sig néstan allt annat sjalv”.

"1 en ”Bilaga” till 1:a upplagan av Barnets drhundrade (11, ss 245—256)
ger Ellen Key konkreta anvisningar for ordnandet av ett barnbibliotek. Det
ar en diger lista som dér presenteras. Av bilderbdcker och illustrerade boc-
ker namns: Ottilia Adelborgs Barnens Julbok, Barnkammarens bok, Bar-
nens Bibel, Frithiofs saga, Fénrik Stdls sdgner samt Snoilskys Svenska bil-
der (s 245). For att tillgodose barnens sagobehov rekommenderas bl a An-
dersens sagor, Asbjorbnsetn-Moes Nordiska folksago; Grimms sagor, A Ha-
zelius’ Fosterlindsk lisning for barn och ungdom, Onkel Adams Linnea,
G Stephens Svenska folksagor, V Rydbergs Lille Viggs dfventyr pd jul-
afton, Topelius’ Ldsning for barn (s 246). Till samtida sagoférfattaré'hér
Thekla Knos med Aret. Ellen Key upprepar sin kritik av det gingse utpe-
kandet af det for den ena eller andra aldern limpliga”. Hon védnder sig
sirskilt mot Fredrika Bremer-forbundets bokanvisningar, *’dir man anbe-
faller normala 10-aringars bécker &t 15—18-aringar’’ (s 247). Hon menar,
att en viktig anledning till ungdomens grova okunnighet om den #ldre
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svenska litteraturen beror pa att denna inte far lisas i full frihet under
barn- och ungdomsaren. Efter den egentliga sagoaldern féreslar Ellen Key
sadana bocker som Robinson Crusoe, Kiplings Djungelboken, Coopers boc-
ker, t ex Den siste mohikanen, Marryats bocker, bl a Barnen i nya skogen
osv (s 248). Hartill kommer #ldre och nyare skildringar av uppticktsresor,
vartill riknas F Nansens och Sven Hedins arbeten. Vid historisk lasning bor
den grekiska och nordiska gudasagan komma férst (s 249). For senare epo-
ker ndmns bl a Z Topelius’ Faltskéirns berdttelser, Carl Snoilskys Svenska
bilder, V v Heidenstams Karolinerna. Ett antal andra verk bdr ocksa till-
héra “barnens bokhylla dnda fran ’tonirens’ bérjan”, sdsom Viktor Ryd-
bergs Fribytaren pa Ostersion, C J L Almgqvists Kapellet, Fredrika Bremers
samlade skrifter i urval, Selma Lagerldfs Gésta Berlings saga och August
Blanches Bilder ur verkligheten (s 250). Till ”’den historiska nojeslisningen”,
som skall ske efter en kronologisk metod, hér iiven Walter Scotts romaner,
Viktor Rydbergs arbeten samt bl a Tolstoys Krig och fred (s 252). C G
Laurins Konsthistoria ticker sitt speciella omrade. Ellen Key beror dven
religionen genom att rekommendera bl a Bunyans Kristens resa, Wallaces
Ben Hur samt E Clodds Viérldens barndom och av samme forfattare den
av henne sjilv dversatta Religionernas barndom (s 253). Fran naturhisto-
riens filt kan man limpligen viilja bl a Brehms Ur djurens lif (s 254). Na-
turvetenskap bor f4 en annan plats dn dittills i barnens nojesldsning, Vissa
bbcker handlar snarast om barn i stillet f6r att vinda sig till dessa, t ex
Geijerstams Mina pojkar, Mark Twains Tom Sawyer och Huckleberry
Finns dfventyr (s 255). Bland de klassiska verk, som bor finnas pa barnens
bokhylla, finner man Cervantes’ Don Quixote, Miinchhausens resor och
dfventyr, Swifts Gullivers resor, Harriet Beecher-Stowes Onkel Toms stuga,
Fr Reuters Livet pd landet, Dickens Julhistorier och Oliver Twist. Flick-
och indianbckerna bér férekomma sparsamt (s 256).

Ellen Keys férslag till barnbibliotek visar, vad hon syftat till, nir hon
talat om limplig och mindre limplig litteratur f6r barn samt kritiserat vissa
typer av barnbtcker. Av intresse dr vad hon i sammanhanget beréttar om
sin egen barndomslitteratur. Redan fére tolv ars alder hade hon Iirt kénna
Tegnér, Runeberg, Lenngren, Atterbom, Geijer, Nicander, Dahlgren, Fr
Bremer m fl. Aven om hon di ej helt eller ens till hilften forstod denna
litteratur, har hon dock dlskat den och fatt livsavgérande intryck fran den
(s 247). Ellen Key hade dessutom list atskilligt av Schiller, Goethe och
Wieland, Humboldts resor m m pa tyska, vissa verk av W Scott, Shake-
speare, Dickens och andra engelska forfattare i Oversittning samt flera
franska arbeten i original. Hon slutar den sjalvbiografiska tillbakablicken
med orden (s 247 f):
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”Jag ndmner detta for att visa hvad ett normalt barn kan tillgodogéra sig
af verklig litteratur, ifall dess uppfostrare #ro kloka nog att forse det med
sddan, i stdllet fér att halla det tillbaka enligt en graderad skala f6r hvad
olika aldrar bdra matas med — af barnboksvilling i stillet f6r fast £f6da.”

Den behandlade bilagan med ”nagra anvisningar till ordnandet af bar-
nens bokhylla” ingér endast i 1:a upplagan av Barnets drhundrade (jfr ib
11, s 216).

Ellen Keys syn pa ldsebockerna sammanhénger givetvis pd manga sitt
med 1800-talets debatt av fragan. Ldsebok fér folkskolan kom att sta i
centrum fOr denna, vilket berodde pa dess dominerande stillning. Den an-
vdndes t o m inom de ligre klasserna i liroverket. Inte utan skil har den
kallats *’statens ldsebok”. Enligt Anna Sorensen (1942) mottogs den av
ldrarkaren i folkskolan med gliddje.?) Under de forsta 15 aren framkom
knappast nagra allvarliga invéindningar (s 393). Men fran 1880-talet bérjade
kritiska synpunkter att gora sig gillande. Ellen Keys artikel 1884 namnde
som vi sett inte nigon bestimd adressat.4) Men 1885 och 1886 upptriadde
Anna Sandstrom 6ppet mot Folkskolans léisebok (s 395). Ar 1889 tillsattes
en kommitté for omarbetande av denna. D4 hade Sveriges allmiinna folk-
skolldrarférening redan pabsrjat en utredning, som 1890 ledde till en fram-
stdllning till kommittén, att ldseboken skulle anpassas efter barnens férut-
sdttningar. Lédseboken saknade forméga att vicka elevernas kinsla och
fantasi (s 396). Hir framférdes delvis just sddana synpunkter, som Ellen
Key redan sex &r tidigare uttalat. Resultatet av kommittéarbetet blev en
omarbetad 9:e upplaga 1893. Vissa forbittringar gjordes, men liseboksfra-
gan hade fortfarande inte 16sts pa ett tillfredsstillande sitt (s 388). Kritiken
fortsatte sdlunda, och 1898 kom Ellen Keys vidrikning 1 Ord och Bild.

Hos Gunnar Ahlstrém (1942) finns en sammanfattning av ungdomslitte-
raturens utveckling fran 1700-talet i England, Frankrike och Tyskland (ss
14—17). Denna ger en god bakgrund till “Bilagan” i Barnets drhundrade
med dess rekommendationer av olika verk ur virldslitteraturen, Robinson-
traditionen, som Ellen Key anslot sig till, emanerar fran Rousseau. Karin
Tarschys har i sin tur (1955) papekat, att man i lisebéckerna lade stor vikt
vid stilkdnsla, forstidndsodling och idealbildning (s 258). Folksagans viirde
hade betonats av E G Geijer i dennes skrift Om falsk och sann upplysning
1811 (Tarschys s 261). Ellen Key, som sa ingdende studerat Geijer, kan
forutsidttas ha kint till hans uppfattning. Tarschys kommer ocksa (s 274)
in pa Topelius’ Lésning for barn fran 1865, varom Ellen Key, som vi kun-
nat konstatera, flera génger uttalat sig mycket positivt. Om man studerar
det férord, med vilket Topelius inleder sin ldsebok, finner man, att han dir
bl a varnar for att tala till barn i nedldtande ton. Man skall inte soka
sdnka sig till deras niva (Ldsning fér barn, 2:a uppl s 4). Detta stimmer
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med den uppfattning, som Ellen Key framlade i sin artikel 1884, Déremot
kan hon vil knappast ha tilltalats av den religidsa grundsynen i Topelius’
forord, dar han efterlyser en mera “grundfast gudsfruktan” i hemmen,
eftersom all uppfostran vilar pd gudsfruktan, lydnad, 6dmjukhet, vordnad
och sanning. Enligt Tarschys var Strindberg och Heidenstam tabu i de olika
svenska ldsebockerna, och efter en sedlighetsaffir i Stockholm ansags litte-
raturen ndrmast som en ungdomens forférare. Aven Anna Sandstrém me-
nade (Verdandi 1887, s 95), att Strindbergs skrifter kunde vara en yttre
anledning till “ungdomens tidiga brottslighet”. Det verkar som om ’’ten-
densen att ldgga moraliska synpunkter pa litteraturen snarast synes ha
skérpts mot sekelslutet” (Tarschys s 281). Mot en sddan bakgrund far Ellen
Keys forsvar for det fria litteraturvalet en alldeles sérskild tyngd. Ellen
Key kritiserar Ldsebok for folkskolan for “matt forndjsamhetsmoral”.
Kravet pd “gudfruktighet, 6dmjukhet, forndjsamhet, gudsfortrostan” pa-
verkade enligt Tarschys (s 267) alltfér mycket urvalet i lisebdckerna. For-
hallandena belyses dven av Herbert Tingsten (1941). Om skolbdckerna fér
folkskolan fran slutet av 1800-talet konstaterar denne féljande (s 25 f):

”I ldasebbckerna forekomma huvudsakligen sedeldrande ber’cittqlser, som
forhdrligar dygder som sjélvforsakelse, férndjsamhet, stdndaktighet mot
virldsliga frestelser; &ver det hela vilar en idyllisk-patriarkqhs}c stimning,
som nirmast méste verka i riktning av politisk och social kvietism.”

I ett senare arbete, for vilket den mest anlitade killan varit Lésebok for

folkskolan, blir slutsatsen ungefir densamma (Tingsten 1969, s 218):

”’Vad barnen enligt dessa lisebdcker, sirskilt i de forsta arsklasserna, framst
fostras till #r lydnad, forndjsamhet, ddmjukhet, undergivenhet, tacksamhet.
Det &r knappast mdjligt att overdriva denna tendens i ldsebdckerna fran
den hir behandlade perioden.”

Tingsten vill dock se ’6dmjukhets- och férnéjsamhetslinjen’ i ett vidare
politiskt-socialt perspektiv dn Tarschys. Den #r fér honom ett uttryck for
1800-talets ’6verhetsideologi” (s 222 f), D& Ellen Key kritiserade Ldsebok
for folkskolan inte bara for dess lutherskt-religitsa” inriktning utan dven
for “det militdriskt-patriotiska” (Ord och Bild 1898, s 138), giller detta
m a o en realitet, som Tingsten har dragit fram i ljuset (1941, s 26 och
1969, s 217).

Noter

1) En jimforelse mellan uppsatsen “Bockerna mot lisebockerna” i Verdandi 1884
(nr 2, ss 56—65) och kapitlet med samma namn i Barnets drhundrade (2:a uppl. I
ss 131-—143) visar, att #ndringarna #r ovisentliga och inskrinker sig till enstaka
omarbetningar eller strykningar. Ordet komisk har bytts mot humor (BA II, 2:a
uppl s 135; jfr Verdandi 1884, s 59). Nigra rader har strukits (BA II, 2:a uppl s
139; jfr Verdandi, 1884, s 62). Uttrycket f6r 30, eller 1t oss sdga, 60, ja 90 &r
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2)

sedan” (Verdandi 1884, s 64) har #ndrats till “I3t oss siga femtio, ja hundra &r
sedan” (BA II, 2:a uppl s 141). Slutligen har de sex sista raderna i artikeln utgltt
(BA 1I, 2:a uppl s 143; jfr Verdandi 1884, s 65). Ellen Key har vidare gjort ett
par tilldgg till texten i BA, som betingats av utvecklingen under de mellanliggande
16 aren. Kapitelrubriken “Bockerna mot lisebockerna” (BA II, 1:a uppl s 173) kom-
menteras med orden: "Ur tidskriften Verdandi 1884, séledes innan vare sig jag eller
mig veterligen nigon annan i Sverige hade nigon kinnedom om det di af Preyer
i Tyskland borjade barnpsykologiska studiet”. Ellen Key har i 2:a upplagan strukit
orden Preyer och Tyskland och talar endast “om det di borjade barnpsykologiska
studiet” (BA II, 2:a uppl s 131). Vidare har tillkommit en not om Nordahl Rolf-
sens ldsebok for den norska folkskolan. Noten #r likalydande i biigge upplagorna
(BA II, 1:a uppl s 182; 2:a uppl s 138). Slutligen har i 2:a upplagan tillfogats ett
uttalande om Selma Lagerlofs Nils Holgerssons underbara resa och Heidenstams
Svenskarna och deras hévdingar (BA 1I, 2:a uppl s 139), vilka hade utgivits mellan
de bdgge upplagorna av BA.

I Kvinno-psykologi (1896) hinvisar Ellen Key till den “nya vetenskapliga littera-
turen om barnets sjilslif”. Hon rekommenderar Preyers bok Die Seele des Kindes
samt arbeten av Pérez och Briicke (s 107). I Barnets drhundrade, 1:a upplagan,
skulle hon #gna #n stdrre utrymme 4t den barnpsykologiska forskningen, nimligen
i kapitlet “En aterblick och éfverblick” (s 211 ff). Hon nimner &ter Preyer. Vidare
berdrs en metoddiskussion i frigan i England. Ellen Key anfér dven ett 20-tal
engelska och amerikanska forfattare, bland vilka vi aterfinner William James. Av-
slutningsvis limnas en “Ofversikt af litteratur i barnpsykologi” (ss 240—244). Bok-
listan borjar med vad Ellen Key betecknar som standardarbetet, dvs Preyers nyss-
ndmnda verk, och nigra skrifter av Pérez. Direfter foljer en lista, som omfattar
engelska, franska och tyska samt ett par italienska bidrag, i allt ett 60-tal titlar.
Utgivningsér dr 1893 eller senare. I den 2:a upplagan har denna litteraturlista (ss
202—213) betydligt utvidgats, och Ellen Key ger hir ritt omfattande kommentarer.
For bedomning av Ellen Keys introduktion av barnpsykologisk litteratur skulle det
fordras en bred genomgéng av tidskrifter m m. Jan Agrell (1964) har varit inne
pé problemet. Férst 1895 gjorde psykologin p4 allvar sitt intride i t ex Pedagogisk
Tidskrift. Med utgangspunkt frin Agrells analys tycks man kunna vaga formoda,
ait inga barnpsykologiska verk har granskats fore 1900. Forst pa 1910-talet synes
Binet ha presenterats, och W James behandlas for forsta gdngen 1926, Ellen Key
ndmner bdda dessa i Barnets drhundrade (1:a uppl 1900). Av detta att doma tycks
Ellen Key ha legat langt framme, i vad det giller orientering om barnpsykologisk
litteratur. Det ir inte osannolikt, att hon genom sina Gversikter i de bada uppla-
gorna av Barnets drhundrade fyllt en viss uppgift som vigrdjare for vetenskapen
pd detta omrdde i Sverige. Detta har tidigare inte observerats men borde vara virt
en nirmare undersSkning. 1 sammanhanget kan dven erinras om en artikel med
titeln “Ett europeiskt institut f6r uppfostringsvetenskaperna”, som Ellen Key publi-
cerade i Social Tidskrift 1912, nr 7 (ss 289—297). Denna har pi visst sitt anknyt-
ning till Barnets drhundrade. Ellen Key siger, att hon fick kiinnedom om stiftan-
det av “L’institut J. J. Rousseau”, férst di hon lade sista handen vid korrekturct
till den 2:a upplagan av boken, varfor hon dir endast kunde omnimna saken. I
uppsatsen vill hon presentera institutets arbetsplan och mélsittning. Hennes fram-
stillning bygger huvudsakligen pd en artikel av Ed Claparéde. Institutet tillkom
med anledning av 200-8rsminnet av Rousseaus fodelse. Det skulle bli ett centrum
for “uppfostringsvetenskapernas vidare utveckling” (s 289). Man ville utforska bar-
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nets sjilsliv och de olika verkningarna av skilda uppfostrings- och lirometoder.
Ellen Key understryker betydelsen av att utféra experiment med olika undervis-
ningsmetoder. Ellen Key framtrider alltsd hir ter som formedlare av internatio-
nella idéer pd pedagogikens omride. Nir hon understryker vikten av forskning,
innebir detta ett fullféljande av idéer och intressen, som sedan mer #n halvtannat
decennium varit henne angeligna.

3) En beskrivning av tillkomsten av Ldisebok fér folkskolan och en sammanfattning
av diskussionen kring denna Aterfinns hos Strensen a a ss 389—397.

4) Ellen Key och hennes bada artiklar 1884 och 1898 nimns 6verhuvud inte i Soren-
sens bok.
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VIII. Skonhetssinne och uppfostran

Som vi sett ingar skonhetssinne och smak i Ellen Keys bildningsbegrepp.
Ett estetiskt moment blir under 1890-talet i vixande grad en del av hennes
pedagogiska askadning for att vid sekelskiftet na en synnerligen central roll
i denna. Det &r av denna anledning frégan hér tas upp till siirskild behand-
ling.

En medveten upplevelse av det skona finner vi hos Ellen Key redan i de
tidiga ungdomsaren. I dagbtcker och i brev, exempelvis till Julia Kjellberg,
gor hon reflexioner ddrom. Det ror sig om estetiska intryck i samband med
litteratur och konst. Men inte minst infér naturen reagerar Ellen Key
starkt och intensivt. P4 nyaret 1873 foreldste Bjornson i Stockholm, och
vad han di hade att berétta om Italiens konst i sina tvd féredrag »Om
Billeder fra Renaissancens tid i Italien” och Sixtinska kapellet” fangade
i hogsta grad Ellen Keys intresse. P4 hosten samma ar gjorde hon sin redan
omtalade resa med fadern till en rad ldnder i Europa och besokte da flera
beromda konstgallerier och muséer, av vilka de i Venedig och Florens sir-
skilt tilldrog sig hennes uppmérksamhet. For forsta gangen fick hon nu se
Rafaels “Sixtinska madonna” i original (Hamilton s 65 f). Ett forsta tecken
p& att hennes konstnirliga intresse nu dven kopplades samman med under-
visningens problem hirror fran ett besdk i Hamburg, ddr hon hade tillfille
att studera en kombination av sléjdskola och sléjdmuseum. Hennes intryck
var mycket positiva. I ett brev till modern den 31 augusti 1879 framhaller
hon bl a, att det konstnérliga sinnet 6vas hos de blivande hantverkarna.

Med ingdngen av 1890-talet tog Ellen Key upp de estetiska problemen i
sitt forfattarskap, och dessa kom sedan att i stigande grad engagera henne.
Dels gjorde hon rent konstkritiska inldgg, dels diskuterade hon skénheten ur
pedagogisk och social synvinkel. Som konstkritiker hade hon 1894 vickt
uppmirksamhet med en storre uppsats “’Ogonblicksbilder ur europeisk méa-
larkonst”, didr hon presenterar den europeiska symbolismen. Hon hade pa
sommaren 1894 besokt de stora konstutstdllningarna i Miinchen, Berlin och
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London och framhéll nu i sin artikel, att man forst mot internationell bak-

grund kunde ta stillning till den hiftiga debatten kring Konstnirsforbun-
dets utstéliningar.l)

Men redan 1891 hade Ellen Key publicerat den uppsats, *Hvardagsskén-
het”, som senare kom att ingd i skriften Skonhet for alla 1899. Har citerar
hon Goethe: ”Man borde hvarje dag se en vacker tafla, hdra nagon god
musik, Idsa i en virdefull bok och géra dtminstone en god girning” (s 29).
For den som inte #ger ett konstverk, kan detta ersittas med naturen, med
blommor och trdd. Musik kan ersittas av fagelkvitter. Varje ménniska har
till vardags en viss mojlighet att uppleva det skona i niagon form. I ”Fist-
vanor” (Idun 1896) kommer hemmet och i forsta hand kvinnan-modern med
i bilden. Ett upprétthallande av gamla festseder kan anvindas *’for att ut-
veckla barnets kénslolif, for att poetiskt férdjupa savil dess omhets- som
dess skonhetsintryck™ (Skénhet for alla s 33). Man bor dven ldra barnen
att forstd skonheten i naturen. PA detta sitt kan hela aret bli fyllt >’af
lefvande skonhet” (s 35). Ellen Key vill sdledes fostra skonhetssinnet fran
de "tidigaste aren genom vad barnen far uppleva i hemmet och i naturen.

Aven den inledande uppsatsen i Skénhet for alla med titeln »Skénhet i
hemmet” hade publicerats tidigare (Idun 1897). Ellen Key fragar dir, hur
man skall veta, vad som #r vackert och vad som #r fult. Hon later C A
Ehrensviird svara: ”Man ser det skdna i den man, man sjilf &r vil danad
och vil uppfostrad” (Skonhet fér alla s 3). Uppfostran har alltsa en roll
for skonhetssinnets utveckling. Ellen Key #gnar stor uppmirksamhet
at bl a sidana frigor som inredning, tapeter, mobler, mattor, prydnads-
foremal m m. Hon kritiserar pd olika sdtt heminredning och arkitektur.
Ett syfte med hela hennes skrift dr i sjilva verket att utveckla smaken. Hon
har till malséttning i detta avseende att dstadkomma harmoni mellan det
nyttiga och det skona. Skonhet far inte forvixlas med verdad. Upprepade
génger vinder sig Ellen Key i uppsatsen mot den “meningslésa lyxen”. En
sammanfattning av hennes syn ger foljande rader: Vi bdra i hela var
dstetiska strafvan soka forena det enkla med det vackra, det vackra med
det nyttiga” (s 22 ).

Dé kvinnan hirvidlag far en bestdmd roll, utgdr Ellen Key fran sin syn
pé konets grundliggande sdrart. Hon menar, att kvinnan i sysslandet med
skonheten i hemmet tillfredsstéller ett “berittigadt kraf i sin egen natur”.
Hon kan pa detta sitt 6va inflytande pa Svriga familjemedlemmér och
uppfostra barnens skénhetssinne (s 6). Men #ven skolrum borde ordnas méd
mer smak och firgglidje dn vad som dr fallet. Detta #r viktigare i lands-
orten dn i Stockholm med dess ménga olika mojligheter att utveckla skén-
hetssinnet. Skolan bor i det forra fallet formedla “ett askadningsmaterial
for vackra anordningar och vérkliga konstféremal”. Ellen Key rekommén—
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derar dérfor, att sdrskilt landsortens skolor ansluter sig till Foreningen f6r
skolans prydande med konstvirk”. Hon betonar vidare, att konsten inte far
bli ett nytt pluggimne fér de stackars barnen”, utan att den helt enkelt
skall omge dem, ’si att de osokt och naturligt insupa intrycken af vackra
byggvirk af ddel kvinnlig och manlig skonhet” (s 20). v

1 Individualism och socialism (1895) hade Ellen Key tagit upp frdgan om
miljébetingelserna for arbetarna i produktionen. Genom den langt gdende
specialiseringen gar individens arbetsglidje forlorad (s 27). Hantverket bor
aterfa sin betydelse. Malet blir att skapa en forening av hantverk och konst.
Dirmed skulle arbetet kunna bereda gliddje och bli till ett uttryck for per-
sonligheten. Ellen Key siger vidare med hinvisning till Ruskin: ”Vi méste
beslutsamt offra all sadan bekvimlighet, billighet och skonhet, som hvilar
pa arbetarnas fornedring, som véxer upp ur grindernas och kyffenas
ominskliga fulhet och néd” (s 28). Enligt hennes mening tar maskinerna
Sver allt mer av vissa delar av produktionen. Dérfor bor “handtvirket
atererdfvra de omraden, dir personligheten kan erhalla ett vérkligt uttryck™
(ib). Uppsatsen *Skonhet”, skriven 1897—98, medtogs i boken Tankebil-
der T (1898). Hir stiller Ellen Key i anslutning till Ruskin skénheten i di-
rekt forhallande till industrialismen. Den sistnimnda forkvéver personlig-
heten i det dagliga fabriksarbetet. Livets mening &r att “dana skona, lyck-
liga och dérigenom goda minniskor”. Men Ellen Key bekinner for egen
del: ”Jag har manga ganger i mitt lif med smértans intensitet erfarit skon-
hetskinslans plaga af industrialismen” (s 133). Det finns dock en stravan i
tiden: att lata konsten genomtrénga industrien (s 140). Det forekommer
ocksa konstnirer, som ser en uppgift i att uppfostra hantverkare: “Dessa
konstnirer kdnna sig nu lyckliga i medvetandet att omedelbart bidraga till
den stora, slutliga harmonien, den dé hela den yttre virlden skall std 1 sam-
klang med vér inre skonhetsldngtan, en ldngtan, som aldrig med ett ringare
mal skall kunna stillas” (s 141). Ménga vill ge den yttre omgivningen “den
andamalsenliga skonhetens, de enhetliga intryckens gestaltning”. Om man
lyckas hiarmed, “méanne dé icke skonhetskinslan skall visa sig méktig nog
att tvinga minniskan att ombilda sjilfva det nuvarande samhillet?” (s 150).
I framtiden skall alla minniskor fran barndomen fa véxa upp i en omgiv-
ning priglad av skonheten i konsten, i hemmet, i staden likavdl som pé
landet. Kanske skall di dven ”den sociala vanskapligheten” forsvinna
(s 150). En minniska kan di inte lingre uthérda “ful lagstiftning” eller
»oskéna samhillsseder” och behofvet af harmoni mellan var omgifvning
och vara lefnadsférhallanden skall di varda s& befallande, att samhills-
lagarna slutligen maste omdanas efter skonhetslagarna” (s 150 f). -

1 Barnets drhundrade dr det framfor allt i kapitlet “Framtidens skola”
Elen Key framligger sina estetiska synpunkter. Hon anser, att det kring
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skolan bor finnas en ordentlig tridgard, dir naturen kan studeras och skén-
hetssinnet odlas. Blommor bdr finnas i alla skolsalar. Hon betonar sjdlv-
verksamhetens betydelse i viss motsittning till den undervisning i konsten
att ordna blommor, som férekommer i Tyskland (BA 1I, s 68). Genom bok-
bindning, tridgardsskétsel och idrott skall eleverna fa den naturliga gym-
nastik”, som har betydligt stérre uppfostrande betydelse 4n mera metodiskt
upplagda Gvningar, dvs Lings system (s 68 £). Varje skola bor dock ha en
idrottsplats utomhus och en sal inomhus, dir dans och lekar kan utdvas.
Men detta skall ske i frihet, s& att barnen far skéta sig sjdlva. ”Av ldrare
alltjamt ledda lekar gor leken till parodi”, menar hon (s 69). I 2:a upplagan
finns ett tilligg, som kan fortjina att citeras: “Liksom en géng hos gre-
kerna méste utbildningen av skonheten, ej blott av styrkan, bli malet for
den fysiska fostran™ (ib). Arkitektur och dekorationer av skolan bade utan
och innan skall bilda en vacker helhet. De fristiende konstverk som an-
vdnds kan vara bade original och kopior (s 69 f). T en not foreslar Ellen
Key, att barnens egen smak fir bli avgsrande, dvs urvalet skall ske genom
rostning bland dem (s 70).

Ellen Key vinder sig mot direkt undervisning om konsten. Hon anser,
att den sanna konstkirleken vaknar genom att barnet ar omgivet av konst,
sa att det i ro och frihet far suga den i sig” (ib). Det #r papekandet, som
“forstér den egna upptickarglidjen”. Har ir liksom pa litteraturens och
religionens omraden ”omedelbar undervisning av ondo” (s 70 f). Musei-
besdk under lirares ledning blir till nytta férst nir eleverna gjort sina iakt-
tagelser och upptéckter pa egen hand. Att féra kring elever i flock — detta
giller dven naturhistoriska och historiska samlingar — ger foga resultat,
om de inte individuellt fatt forbereda studiebestken (s 71).

Vad de s k 6vningsémnena angar skall det vid de hégre studierna finnas
mdjlighet att fortsitta med teckning eller nagot hantverk vid sidan av
huvuddmnena. Sang bor forekomma dagligen é&ret runt. Men singen skall
behandlas blott som “ett medel att uttrycka kinslor”. Diremot &r det inte
fréga om att utbilda de musikaliska firdigheterna (s 75). Léngre fram i
kapitlet tar Ellen Key @ven upp hantverket som en yrkes- och livsuppgift.
Hon hoppas, att det ater skall komma till heders och uppleva en “andra
rendssans”, Gentemot tidens maskinmassighet skulle det kunna skinka
ménniskan en skapande glddje. Den nuvarande skolan ger inte de insikter
och den kirlek for ett visst yrke, ur vilka under konstens storhetstider
“konstnidrsskapet organiskt framvixte” (s 80).

Ellen Key déljer inte sambandet mellan konstuppfostran och sin person-
liga polemik mot kristendomen, varvid hon anknutit till antiken, Hon kom-
mer in pa fragan om konsten och den “orena fantasin”. Hon tillmiter den
stora konsten och litteraturen en uppfostrande roll i férhallande till det raa
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och orena (s 72). Hon talar om den stora konstens “#kta oskuld”. Hon
ndmner dven erotiken och betonar, att denna endast ger konsten ’en stor
svalka”. Det finns i detta sammanhang i 2:a upplagan ett tilligg, som dr
av intresse (ib):

“En sund utveckling av fantasien har ej endast en estetisk men en etisk
betydelse. Den dr ett grundvillkor for en verksam sympati. Otaliga grym-
heter begds nu av ménniskor, som ej &ro onda men si fantasildsa, att de
ej inse andras lidanden genom dessa grymheter.”

I Lifslinjer, I—III, (1903—06) intar skdnhetsupplevelsen en mycket viktig
plats, framfo6r allt i avsnittet med den karakteristiska titeln *Samh#llsskén-
heten”. Problemet utstricks till varje omrade: séllskapslivet, seder, bruk,
hemmet osv. Dryckessederna méste utrotas. Det giller att skapa “ett alko-
holfritt rus”, exempelvis genom skdnhetsintryck (III, 2:a uppl s 13). Under
rubriken “Skonhetens sedelag” séiger Ellen Key bl a, att det inte finns nagot
sikrare sitt att forbrodra ménniskorna #n att dela skonhetsglidjen. Arbe-
tarna vill inte lingre undvara bildnings- och skénhetsnjutningen (s 189).
Skonheten verkar forddlande. En rent sedlig innebdrd far konsten, om den
7genomgldder hela medvetandet” (s 199). Det heter bl a: ’I den man kons-
ten dr religion &r den #kta.” Ellen Key sdker klargéra sambandet mellan
etik och estetik. Hon menar, att inverkan av konstverket diven okar ritt-
fardighetskénslan, sanningskravet och sympatiférmagan (s 201). Den mo-
raliska kiinslan vicks av “estetiska intryck” (s 202). Uttrycket ”samkin-
nande” innebér tanken pa att konstupplevelsen skapar gemenskap. Tack
vare “skonhetsfréjden” far man en gemensam ras inom raserna. Viktig ér
alltsd samfrojden” infor ett konstverk (s 214).

Titeln pa skriften Folkbildningsarbetet, sirskildt med héinsyn till skén-
hetssinnets odling (1906)%) anger vilken roll Ellen Key tillmiter just skén-
hetssinnet. Redan i den forsta avdelningen, “Folkbildningsarbetet i allmin-
het” (ss 1—73), berér Ellen Key ibland frigan om skoénhetskravet. Bl a pa-
pekar hon dnyo, att vickandet av “samhillsskonheten” #r den viktigaste
uppgiften inom bildningsarbetet. Ty denna 4r det sinne som yttrar sig i en
blick for det vackra, det vérdefulla i hvarje alders, hvarje arbetsomrades
egenart och sdlunda medfor viljan till 6msesidig samverkan i stillet for
omsesidigt bekdmpande” (s 66). I den andra och tredje delen har Ellen Key
analyserat “Folket och konsten” (ss 75—136) respektive “’Sverige och od-
lingen af skonhetssinnet” (ss 137-—203). Hon konstaterar, att ’konsten be-
hofver folket, och att folket behéfver konsten!” (s 77).

Konsten skall spridas ut dven bland de fattigaste samhillslagren (s 84).
Skonheten far en mycket méngsidig innebdrd: den inte bara mangfaldigar
livets glddjedmnen, utan stegrar “vara arbetskrafter” (s 85). Det finns rent
av, i vad giller konsten, “ett sjitte sinne, och den, som ej Ager det, dr
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ber6fvad lika mycket af lifvets njutningar som den blinde” (ib). Lingre
fram betonar Ellen Key #n en gang, att skénhet och godhet hér samman:
”Af det skona lefver det goda i ménniskan” (s 87). Fér en “’skonhetsbildad’”’
ménniska omsétts “skdnhetsintryck i vackert handlande” (ib).

. I fortsittningen framhalls, att konsten har betydelse inte bara fér indi-
viden utan #ven for “samkinslan mellan alla folkets medlemmar” (s 881).
Betréffande skonhetssinnets utbredning i Europa heter det, att inget folk
norr om Alperna i detta hidnseende star hogre #n det danska. Sérskilt beto-
nas dérvid de danska folkhdgskolornas betydelse (s 91 ff). I ett kapitel om
Tyskland behandlas tdmligen utférligt A Lichtwark och den tyska konst-
pedagogiken. For Sveriges del nimns de insatser, som gjorts pa olika sitt
inom skolorna och inom folkbildningsvisendet. Ellen Key betonar liksom
tidigare vikten av sddana #mnen som gymnastik, sl6jd, dans och sang, vilka
sdtter “barnets egen skapande och lekande drift i férbindelse med skonhets-
sinnet” (s 152). Till skénhetssinnets odling hor dven bl a lamplig kropps-
drékt och tridgardens betydelse for “bostadens behag” (s 176). Odling och
ordnande av blommor i hemmet 4r en inom alla samhillsklasser férsummad
del av skonhetssinnets uppfostran (s 179). Vissa forslag skulle emellertid
kunna realiseras for att 6ka konstintresset i forsta hand pé landsbygden.
Man skulle kunna inritta s k slojdstugor f6r vuxna och anordna konstnir-
liga sommarkurser. De forra skulle f& sin plats i Folkets Hus och bli ett
slags kvillskurser vintertid, varvid undervisning dven skulle ske i exempel-
vis teckning, trislojd och textilslsjd. *Konstdriften” skulle da kunna kom-
ma hemmen till godo genom tillverkandet av vackra och nyttiga prydnads-
och nddvindighetsting (s 185 f). Ellen Key ivrar for hemslsjden pé bekost-
nad av fabriksprodukterna. I Sverige verkade i enlighet hirmed Sophie Ad-
lersparre for det konstnérliga handarbetets panyttfodelse genom att upp-
mérksamma allmogens hemslsjd. Hon offentliggjorde Jakob Falkes Konsten
i Hemmet i sin Tidskrift for hemmet samtidigt som hon grundade Hand-
arbetets vdnner” (1874). Ellen Key vill till slut vdirna ocksi om landskapet
och naturen, t ex bevara vattenfall, hindra onddig uthuggning av skogen,
forhindra allt vanstillande genom reklam m m (Folkbildningsarbetet s 199).
I ett antal bilagor ingar en férteckning pa limpliga bdcker om konst (s
207 1), en lista p4 i huvudsak skénlitteriira arbeten, vilka limpar sig som

“folkldsning™ (s 209 ff) samt en sammanstillning éver lamphga reproduk-
tioner (s 211 f).

De starka estetiska intressen som Ellen Key hyst sedan ungdomséren
hade i stort sett legat pa ett allméint plan. Med 1890-talet far de en ny och
medveten inriktning. Pedagogiska idéer kommer att spela en roll, varvid
kvinnan och hemmet tillmits stor betydelse. Det ar hir uppfostran skall
bdrja. Aven skolan fors sedan in i bilden. Denna bor i s& hog grad som
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mojligt till eleverna formedla konstnérliga intryck. Perspektivet vidgas med
tiden till hela samhéllet. Hantverk och industri dras in i diskussionen. Indi-
viden skall fa tillfalle till mer skapande arbetsglidje genom en hantverkets
renéssans. Skonhetskravet stdlls rent av mot industrialismen. Konsten skall
genomtringa dven fabriksmiljén. Ellen Key framhéaller nu att det rader ett
samband mellan skénhet och godhet, mellan estetik och etik. ’Skonhets-
lagarna” skall omdana samhillet. D4 méanniskans estetiska upplevelser for-
ddlas, leder detta i sin tur till sociala fordndringar. Mélet blir ytterst det
som Ellen Key kallar ”samhéllsskénhet”,

Den utlindska idébakgrunden till denna Ellen Keys utveckling har man
bl a att finna i den tyska konstpedagogiken. I Schillers Briefe iiber die
dsthetische Erziehung framhalls, att konsten &r det bésta verktyget for att
skapa en karaktir (Eng s 6). I Lifslinjer 111, siger Ellen Key, att da religion
och etik pa si& ménga omraden blir utan verkan, maste man séka inverka
genom skonheten, som ofverallt kan ingripa, som medelbart — och dirfor
verkningsfullast — kan forddla, didr andra sjidlsbestimmande makter intet
uppnd” (s 194). Harvid hénvisar hon till Schiller liksom ldngre fram i Folk-
bildningsarbetet (s 88). Vi vet, att Ellen Key lirt kinna Schiller och list
honom under ungdomsiaren. Om han haft betydelse fér hennes estetiska
utveckling under 1890-talet &r osidkert. I varje fall har hon under tiden nir-
mast efter 1900 hos honom kunnat finna stod for sin estetiska uppfattning.
~ Till den tyska konstpedagogiska rorelsens direkta foregangare hor Lang-
behn och Nietzsche. Av dessa betydde den forre mest fér den praktiska
tyska konstrérelsen (Eng s 87). Av Langbehn utkom 1889 ett arbete, som
skulle vécka livlig diskussion, ndmligen Rembrandt als Erzieher. Det utgavs
i sina forsta upplagor under pseudonymen ’von einem Deutschen”. Ellen
Key liste boken redan 1891. Den finns i biblioteket pa Strand. Utgavan bir
tryckdret 1891 och utgdr 36:e upplagan. Ellen Key har sjilv daterat exem-
plaret till 1891. Hon har studerat arbetet med stort intresse, ty det &r fyllt
av kommentarer och forstrykningar. Flertalet av dessa &r synnerligen kri-
tiska. Hon vénder sig sdrskilt mot den tysk-patriotiska andan. Men det #r
trots detta inte uteslutet, att sjilva grundtanken gjort intryck pa henne,
saledes att konsten kan tjina som medel for uppfostran.

Nietzsche var i varje fall under en viss period av sitt liv féretridare for
en estetisk virldsuppfattning. Han stiller konsten 6ver vetenskapen och
vintar fran den en fornyelse av hela kulturen, ty “med Wagner tror han
paa den tyske folkeaands gjenfgdelse gjennem kunsten” (Eng s 76). Nietz-
sches tanke, att konsten skulle kunna bli en forlgsare fran livets motsitt-
ningar och strider, stammar ytterst fran Schiller (ib). Aven om Ellen Key
under sina studier av Nietzsche under senare delen av 1890-talet tagit in-

115



tryck av hans starka esteticism, har dessa férmodligen alltid balanserats av
hennes nyktra och starka sociala inriktning.

Den tyska konstpedagogiska rorelsens framste foretridare blev sedermera
Alfred Lichtwark (1852—1914), direktor f6r Hamburger Kunsthalle sedan
1886. Han arbetade med kurser for att 6ka allmidnhetens konstférstaelse.
Han forsokte sdrskilt védcka ldrarnas intresse foér brukskonst, exempelvis
handarbete. Under paverkan av Lichtwark stiftade ldrarna i Hamburg 1896
“Lehrervereinigung fiir die Pflege der kiinstlerischen Bildung in Hamburg”
(Eng s 103 ff och s 109; Myhre s 349).

Vid sidan av Lichtwark fick ytterligare tva personer stort inflytande i
Tyskland: Ferdinand Avenarius och Konrad Lange. Den sistnimnde &r
kind for sin skrift Die kiinstlerische Erziehung der deutschen Jugend (1893).
Om denna har bl a foljande sagts: Man nahm, wie das Konrad Lange tat,
einen bei allen Menschen im Keim vorhandenen Kunstsinn an, den man
wecken und ausbilden musste” (Moog s 439).

Om Ellen Key kint till Lange och Avenarius 4r ovisst. Ddaremot var hon
fértrogen med Lichtwark och dennes idéer. Dessa tar hon silunda upp i
Barnets drhundrade. Hon &r dock kritisk mot Lichtwarks plan for musei-
besdk (BA II, s 70). I Folkbildningsarbetet behandlar hon Lichtwark och
den tyska konstpedagogiken mera utforligt (ss 110—115). Hon ndmner si-
lunda Lichtwarks arbete Uebungen in der Betrachtung von Kunstwerken.
Hon &r nu betydligt mera positiv till Lichtwark &n vad som ir fallet i Bar-
nets drhundrade. Enligt Ellen Key varnar Lichtwark for att skolan kan
Gdeldgga konsten for barnet genom att behandla “allt som kunskapsstoff,
genom att ej unna det endast att vara intryck” (Folkbildningsarbetet s 114).
Detta dr ju helt i linje med Ellen Keys uppfattning. Man méste darfor fraga
sig, om Ellen Keys framstillning i Barnets drhundrade tillkommit utan
nagon mera ingdende kdnnedom om Lichtwark och dennes idéer. D& Ellen
Key skrev Barnets drhundrade, kinde hon kanske Lichtwark endast indi-
rekt genom négon av hans svenska uttolkare, t ex C G Laurin.

I Folkbildningsarbetet namner Ellen Key dnnu en tysk konstpedagog,
Otto Ernst fr&n Hamburg. Enligt denne 4r konsten nagot som tillfreds-
stiller hela minniskan: ”Det dr denna konstens omfattning och totalitet i
fréga om verkningar, som gor den till ett uppfostringsmedel af forsta ord-
ningen” (s 87). Ellen Key &terger dven ett uttalande, dir Ernst berér den
sociala fragan. Han menar, att den sociala kampen skulle kunna dimpas
genom konstuppfostran. Detta sociala perspektiv bér som vi ldtt inser ha
tilltalat Ellen Key.

De tyska konstpedagogerna hade i sin tur studerat Ruskin och himtat
impulser frdn denne. Ellen Key kan darfér indirekt pa denna vig ha métt
Ruskins tankar. Men i forsta hand har detta skett genom ett inggende stu-
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dium av hans skrifter. John Ruskin menade bl a, att forfallet inom konst-
sléjden berodde pa maskinindustrin. Han ville ateruppliva konsthantverket,
inte minst ddrfor att konsten, som han sig det, hade en i huvudsak etisk-
moralisk mission att fylla (Wollin s 560). Till detta anknyter Ellen Key, nir
hon f6rsta gangen tar upp Ruskin i en av sina egna skrifter, ndmligen Indi-
vidualism och socialism. Hon instimmer i synpunkten, att hantverket maste
dterfa sin betydelse. Det ir dock med en viss forsiktighet hon hiir behandlar
Ruskins uppfattning, som hon i vissa fall anser kunna vara framtidens
(s 28).

Uppenbarligen hade Ellen Key for forsta gangen kommit i kontakt med
Ruskin 1894. Av Kungl Bibliotekets lanejournal for detta ar kan vi se, att
hon d& varit intresserad av dels The art of England, dels The two paths.
Hennes forsiktiga hallning 1895 skulle efter ett par 4r markant forindras
i positiv riktning. Detta kommer till synes i uppsatsen “’Skonhet”, som ingar
i boken Tankebilder 1 (1898). Ruskin stiller enligt Ellen Key skonheten mot
industrialismen. Personligheten forkvivs i fabriksarbetet. Nar hon i Tanke-
bilder tror pa att minniskans sinne kan omdanas och att detta sedan b&r
medféra sociala férindringar, har denna standpunkt med stor sannolikhet
utformats under intryck av Ruskin och den s k konstpedagogiken. Nu heter
det, att “Ruskin for sin samtid varit oumbirlig” (s 132).

Aven i Barnets drhundrade kan man spara ett visst inflytande fran Rus-
kins idéer. Att barnet i skolan omges av det skona, dr helt i Gverensstim-
melse med dessa. Detta giller dven for fragan om hantverkets rendssans,
som Ellen Key behandlat i Individualism och socialism. Aven i Lifslinjer
ndmner hon uttryckligen Ruskin som sin utgangspunkt. Hon framhaller
bl a, att det inte dr den industriella utan den personliga kraftutvecklingen
som avgdr ett lands kultur. Fér Ruskin dr m#nniskokirleken viktig men
inte s& betydelsefull som skonhetssinnet (III, 2:a uppl s 53). Ellen Key in-
stimmer med Ruskin, nir denne siger, att skénheten hojer sedligheten.3)
Konsten upphdjs till religion (s 199). I Lifslinjer har konsten stillts in i ett
evolutionistiskt sammanhang. Man kan hér hinvisa till Ruskins skrift Huru
vi ritt skola férsté konsten (1900). Ruskin ser som sliktets hoégsta mal dess
forddling (s 8). Han arbetar med begrepp som en ’gradvis uppstigande upp-
fostran™. Det heter vidare: ”’Kulturens férnimsta uppgift borde vara: skapa
grundvalar som icke himmade rasens lagenliga utveckling utan befordrade
den”. Ellen Key har salunda hos Ruskin kunnat finna, att rasens forddling
kopplas till uppfostran, vilket bér ha intresserat henne sirskilt med tanke
pd hennes vid denna tid starkt framtridande eugeniska instélining,

Ruskins betydelse framhalls starkt dven i Folkbildningsarbetet (t ex ss
101f, 104 och 114). Nu betonar Ellen Key emellertid #ven vikten av
tvd andra engelsméns insatser. Ruskins strivan efter en fornyelse av konst-
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hantverket och hans sociala reformarbete fordes vidare av William Morris
och Walter Crane. I fraga om konstens popularisering hénvisar Ellen Key
till Morris och Crane, vilka #r genomtriangda av “social nydaningsifver”.
Deras valsprak dr “Konst for alla, konst i allt” (s 80). Morris, som var arki-
tekt och maélare, anslét sig till socialismen (Eng s 70), medan Crane, som
huvudsakligen var tecknare, politiskt sett var dn radikalare. Ruskins social-
reformatoriska idéer gir hos Crane 6ver i en avgjord s k “’konstsocialism”’
(Eng s 72 1):

“Kunstens krav er ogsaa livets krav. Maalet maa vare at utslette skillet
mellem folkeklassene og oprette et samfund av likevaerdige mennesker. Det
eneste haab for kunsten som for menneskeheten ligger efter Cranes mening
i socialismen.”

Ruskins betydelse for Ellen Key gar knappast att férneka. Det finnes i
sjdlva verket ingen skrift av henne med estetiskt innehall, dar han inte
&beropas.

Bland nordiska férfattare, som kan ha haft betydelse fér utformandet
av Ellen Keys estetiska dskadning, &r C A Ehrensvird den historiskt #ldste.
I uppsatsen “’Skénhet i hemmet” (1897) utgér hon direkt fran denne. Hon
anger dock inte vilka av hans verk det giller. Hon anvinder sig av citat,
som i texten dr kursiverade men meddelar varken killa eller sidhinvis-
ningar,

Liksom Ehrensvird vénder sig Ellen Key mot meningslés lyx. Ehren-
svards malsittning att forena det skona och det nyttiga har hon gjort till
sin. Hon har dédrmed funnit en formel, som kan anvindas praktiskt-peda-
gogiskt inom folkbildningsarbetet. Detta betyder naturligtvis inte att det
saknas sjdlvstindiga synpunkter hos henne.

Det var i borjan av 1890-talet, som Ellen Key kom att intressera sig for
Ehrensvird. I Ellen Keys samling pa Kungl Biblioteket finns i en anteck-
ningsbok en lingre uppsats om honom. Det ror sig tydligen om ett fore-
drag, som hon hallit om honom. Anteckningsboken #r odaterad, men den
bor vara fran borjan av 1890-talet. Aret 1891 forefaller sannolikt.4) Lis-
ningen av Ehrensvird far vi bekriftad av Kungl Bibliotekets lanejournal
f6r 1891, enligt vilken Ellen Key skaffat sig tillgang till Resa till Italien.

Ehrensvird var en stark kritiker av sin samtids lyx och flird. P& denna
punkt hade Ellen Key en redan bestimd uppfattning, for vilken hon kunde
himta st6d hos Ehrensvird. I Hemlshet” (1887) vinder hon sig mot dver-
dadet i sin samtids livsstil. Ehrensvird betonade f6r sin del ”den enkla och
dndamalsenliga formens skonhet” (Frykenstedt 1965, s 377), och denna
fann Ellen Key realiserad i antikens konst. Hir fanns alltsi vid sidan av
t ex Goethe en anknytningspunkt bakat i tiden, som kom att fi en avse-
vird betydelse fér henne under 1890-talet. Ehrensvird har kallats fér var
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forste funktionalist” (Frykenstedt 1965, s 364). Hans strdvan efter énda-
malsenlighet gillde inte bara konsten, utan dven seder och bruk, t ex kldde-
drikten, nagot som dven kom att intressera Ellen Key. Andamalsenligheten
géllde enligt Ehrensvdrd dven samhillet, och konsten far inte isoleras fran
de sociala fragorna: ”Den maste std i ett absolut sammanhang med folket
sjilvt, all verklig konst dr dédrfor samhéllskonst och en allmén angeldagen-
het” (s 391; jfr Frykenstedt 1974, ss 70—=82). Ellen Key skulle aterkomma
till Ehrensvird och hans tankar bade i Folkbildningsarbetet (s 36) och i
Lifslinjer (II1 s 231 f).

C J L. Almgvist horde som vi redan vet till Ellen Keys kdraste ungdoms—
ldsning. Detta studium férnyades under 1890-talets forsta ar. Enligt Alm-
qvist bor inte bara forstdndet bildas genom folkuppfostran, utan dven det
goda och skéna bor odlas. Hans estetiska &skadning fortjanar i forevarande
sammanhang sirskild uppmérksamhet. I sin studie Sver Almgqvist séger
Ellen Key, att det finns ”manga berdringspunkter” mellan “sekelslutets
nya romantik” och dennes syn pa konsten (Key 1897, s 13). Hon tidnker
ddrvid bl a pd Almqyists framhiivande av kinslan och fantasin. Hon kan
salunda pa denna punkt frdn Almqvist ha fatt incitament for sina egna syn-
punkter under 1890-talet.

Vi har redan ndmnt den intensiva konstupplevelse, som Bjornson kom
att formedla till Ellen Key genom sina foredrag 1873 ”Om Billeder fra
Renaissancens tid i Italien” och *’Sixtinska kapellet”. I hennes anteck-
ningar fran dessa tillfdllen finner vi bl a f6ljande entusiastiska rader, av-
fattade pa Ellen Keys egen norska: ”Han (Rafael) motsvarer, férverkliger
hele den skjonhedsverld, som bor inom hvert menniske, det ideal, som er
det hojeste af oss.” I vissa andra notiser later Ellen Key Bjornson (denna
ging pa svenska) yttra: ”Kvinnan dr skonhetselementet i lifvet och har till
kall att ge nédring at allas skonhetskraf.”” Bjornson talar dven om betydelsen
av att 6va skonhetssinnet.5) Vi moter hiar tankar, som Ellen Key langt se-
nare skulle fora fram i sin skrift Skornhet for alla. Fran sitt besok i Norge,
som hon gjorde sommaren 1876, aterger hon sina samtal med Bjérnson.
Denne hade betecknat dryckenskapen som de nordiska folkens ’missriktade
fantasi”, och han hade yttrat: ”’Idealitetsbehofvet vill ha niring och soker
den i lifvets natt — da den ej finns i dess ljussida.” Allt detta kan jamforas
med Ellen Keys tankar om alkohol och skonhet i Lifslinjer och i Folkbild-
ningsarbetet, diar hon kritiserar spritmissbruket i Sverige och nimner just
fantasins betydelse, d4 det giller att Svervinna detta.

I den svenska litteraturen blev 1890-talet genombrottet f6r en estetisk
grundsyn med framh#dvande av fantasins och kinslans betydelse. Under
detta decennium mognade Ellen Key i sin uppfattning av skénheten. Hon
kunde dirvid alltsd hdmta stod och inspiration fran en svensk tidsstrom-
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ning. En av dennas frimsta representanter var Heidenstam, med vilken hon
knot personliga kontakter och till vilken hon i Lifslinjer hidnvisar (I11, 2:a
uppl s 189). Likartade stromningar kom till uttryck inom den svenska ma-
larkonsten. Ellen Key hade kontakt med flera av de konstnirer, som kom
att gestalta nittiotalets ’nya och symboliskt dekorativt betonade stimnings-
konst” (Wittrock 1967, s 16). Bland dessa bor frimst ndmnas Richard
Bergh.

Det var dessutom under 1890-talet som den svenska konstpedagogiska
rérelsen vixte fram. P4 det praktiska planet blev Carl Laurin dess friamste
foretrddare. Ar 1897 hade han stiftat “Foreningen for skolornas prydande
med konstvirk™, vars namn 1903 Zndrades till ”’Konsten i skolan” (Eng
s 114 f), Ar 1899 utgav Laurin skriften Konsten och skolan och konsten i
hemmet. Han anknyter ddr direkt till Lichtwark. Han vill, att eleverna un-
der ldrares ledning skall géra minst ett besék i manaden pa muséer. Sam-
manlagt skall varje elev gbéra omkring 50 obligatoriska, vil foérberedda
bestk under sin skoltid (Eng s 116).

Niér Ellen Key ar 1900 skrev Barnets drhundrade var hon av allt att
déma mycket vilorienterad om vad som rorde sig pad konstens omrade
utomlands och hemma i Sverige. Lichtwark ndmns uttryckligen i 1:a upp-
lagan. Redan i uppsatsen ’Skonhet i hemmet” (1897) hade Ellen Key berort
"Foreningen for skolans prydande med konstvirk”. Didremot férekommer
inte Laurins namn i nigon av upplagorna av Barnets drhundrade. Detta
kan verka overraskande. Vi kan dock utgd fran att Ellen Key studerat
Laurins ovannamnda skrift. Den finns i biblioteket pa Strand, och hon har
sjdlv i den angett ett datum: 19 augusti 1899. Ett annat svenskt bidrag om-
talas ddremot i en not i bigge upplagorna, ndmligen J Bager-Sjogrens Upp-
fostran till och genom det skona 1900 (BA 11, 1:a uppl s 234; 2:a uppl s 190).
I sin inledning betonar Bager-Sjogren betydelsen av estetisk uppfostran.
Han vinder sig mot uppfattningen, att “konsten och folket #ro fiender”
(Bager-Sjogren s 10). Han tar Geijer till utgdngspunkt for sina reflexioner.
I fortsittningen behandlar han den estetiska fostran fran antiken till och
med Rousseau. Endast i ringa grad sker didremot en direkt anknytning till
90-talets aktuella fragestdllningar.

Ellen Key mottog som vi nu visat intryck fran sivil engelsk och tysk
konstpedagogik som fran estetiska strémningar i Sverige och i Norden. Om
man s6ker gora en avvigning av vad som kan ha betytt mest for henne, fin-
ner man, att Ruskin pa det internationella planet utan tvekan har haft det
storsta och mest avgorande inflytandet. Nér det géller den nordiska tradi-
tionen, har métet med Bjornson under ungdomsaren uppenbarligen varit
ytterst stimulerande. Senare blev studiet av Ehrensvird ett betydelsefullt
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inslag. Hos Ehrensvird fann hon tanken pé en dndaméalsenlighet, som kunde
anvindas vid en praktiskt tillimpning av hennes egna strivanden.

Dessa skilda incitament har Ellen Key omsatt pd ett sjilvstindigt sitt.
De impulser hon kan ha fatt fran tyskt hall, frin sina Almgqviststudier och
frdn svenskt 90-tal balanserades av hennes sociala intressen. Hennes egen
utveckling spelar en avgérande roll. Hon tog mot vad som hon var beredd
att assimilera. Ruskin motte hon just vid den ritta tidpunkten: hans idéer
kunde forenas med hennes egen politiska standpunkt. I detta fall styrktes
hon i sin uppfattning dven av impulser fran den engelska konstsocialismens
foretradare, Morris och Crane. Ellen Key astadkommer otvivelaktigt en
egen estetisk syntes. P4 konsttilldgnelsen tillimpar hon sina grundliggande
pedagogiska principer. Det dr av vikt att férmedla konsten med allt vad den
innebdr av gliddje, fantasi och skonhet till s& manga ménniskor som mojligt.
Men konsten far aldrig bli ett védrde eller en njutning i sig. Den maste fa
moralisk innebdrd genom att omvandla manniskan och forbittra henne. P4
s& vis skall till slut d&ven samhéllet omdanas. I véntan pa genomgripande
skolreformer har skonheten s& mycket storre betydelse. Den far f6r Ellen
Key en vixande betydelse och intar till sist en nyckelroll i hennes pedago-
giska system. Genom sina skrifter har hon (jfr Eng s 114) blivit den frimsta
teoretiska representanten for konstpedagogiken i Sverige.

Noter

1) Ulf Wittrock i “Ellen Key och nittiotalets kulturdebatt” (Samlaren 1967, s 15 f).
Wittrock uppehéller sig utforligt vid den nimnda konstuppsatsen och vid samban-
det mellan den konstnérliga och litterira symbolismen.

2) Ellen Key anger inledningsvis, att ursprunget till denna skrift &r tvi uppsatser, en
i Varia 1900 och en annan i Stockholms Arbetarbiblioteks tiodrsskrift 1902.

3) Tanken pa ett samband mellan det estetiska och etiska kan Ellen Key ha mott pa
olika hall fore 1890-talet. Rousseau betonar exempelvis i Emile, att det finns ett
samband mellan smak, skonhet och sedlighet (Rousseau 1912, 11, s 191): "Genom
flit och talanger bildas smaken; genom smaken Sppnar sig sinnet si sminingom for
begreppet om det skona pd alla omriden och slutligen ocksd for de sedliga be-
greppen, som stir i samband med de forra.”

4) Ellen Keys samling, 2:50. Till slutsatsen om 4artalet 1891 har jag kommit efter
jamforelser med andra, daterade anteckningsbocker i samlingen samt genom stil-
och innehéllsjimforelser.

5) ”Ellen Keys optegnelser om Bjornson og hans foredrag” (Bjornson-arkivet, BB 852,
Oslo Universitetsbibliotek).

121



IX. Ellen Key och religionsundervisningen

I den andra delen av Barnets drhundrade har Ellen Key #gnat ett separat
kapitel 4t religionsundervisningen.?) Innan vi granskar innehéllet i detta,
skall vi soka félja Ellen Keys asiktsutveckling i férhallande till kristendom
och religios undervisning fére 1900.2) Annu medan hon var troende i kristen
mening, kunde hon vara skarpt kritisk mot statskyrkan. I ett brev den 18
september 1877 till Julia Kjellberg ber hon sin vininna att férséka paverka
Carl von Bergen att i sin nya tidning verka for konfirmationstvdngets upp-
hévande. Hon fortsiitter:

“Denna sommars tdnkande och ldsande, samt de religiost-kyrkliga rorel-
serna hafva hos mig stadfist den vissheten, att statskyrkan #r den virsta
yttre fiende som religiésa ménniskor hafva att bekdmpa. Ty en inrittning,
som har 16gnen till utgdngspunkt (i dopet) och till medel (skolundervisning
och konfirmation), &r den naturliga fiende som sanningens sékare framfér
allt méaste komma &t att bryta. Prestadémet, nattvardsforvaltningen m m —
allt &r idel humbug — eller atminstone 9 ganger af 10.”

Aven i sin brevvixling med Anna Hierta-Retzius kommer Ellen Key

den 24 oktober 1878 in p4 frigan om kyrka och skola:

“Carlsson lir gi af — men hvar dr den man, som skall omdana hvad han
forfuskat pa alla bildningsomraden? Det behdfvde vara en man, med mod
och kraft som Thor, fér att dripa alla de mérksens jittar, som nu halla
landets barn och ungdom i bojor!! Jag blir si rasande nir jag tanker pa
skolor och kyrkan (kyrkomdtet framforallt) att jag kdnner jag bor sluta
for att mitt bref icke skall bli gallspriangdt.”

Skirpan i dessa brev kan forklaras av att Ellen Key i sjilva verket befin-
ner sig pa vég bort fran kristen tro. Som publicist tar Ellen Key forst 1884
upp frdgan om kristendomsimnets stillning pa skolschemat. I artikeln
“Bjornstjerne Bjornsons ‘Det flager i Byen og paa Havnen’” (Verdandi
1884, nr 5—6) diskuteras problemet, om kristendomsundervisningen kan
forenas med undervisning i naturvetenskap. Bjornson har férsokt sig pa en
kompromiss: Pristen Vangen dr troende kristen till skillnad fran Tomas
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Rendalen, som undervisar i “’naturens lagbundenhet och historiska utveck-
lingsforlopp”. Ellen Key gor géllande, att en kompromiss icke utan stérsta
skada kan genomfdras i en skola, der bada lirarna #ro varmt troende och
utdraga konseqvenserna af sin tro” (s 253). Hirmed avses i ena fallet tro
pa Kristus och i det andra tro p& Darwin. Ellen Key talar i sammanhanget
om en dualistisk livsaskadning, som minskar det uppviixande sliktets “etiska
energi”. Det ror sig hdr om en mycket viktig principfraga, i vilken skolan
méste trdffa ett val, ty det dr fel att soka sammanjimka tva s& motsatta
livsaskadningar och uppfostringsplaner (s 254).

I brevcitaten fran slutet av 1870-talet gillde fragan fortfarande endast
fragan om sambandet mellan stat, kyrka och skola, inte sjdlva religionen.
I artikeln i Verdandi har Ellen Key gatt ett steg vidare och granskar nu
kristendomens innersta vdsen och sanningshalt. Hennes nyvunna evolutio-
nistiska stdndpunkt gor bibelns ldra oférenlig med naturvetenskapen.

Som ldrarinna hos Anna Whitlock kom Ellen Key att praktiskt konfron-
teras med fragan om religionsundervisningen i skolan. Anna Whitlock hade
frén borjan siktat till konfessionsléshet men hade dock snart fatt gora vissa
eftergifter. Att experimentera pa detta sitt var naturligtvis uteslutet i stat-
liga, obligatoriska skolor. Ellen Key och Anna Whitlock hade i Poetisk
ldsebok for barn, 1887, inte medtagit nagra religidsa dikter, emedan sadana
inte “tillhdra skolans omrade”. Foljande ar utgav Anna Whitlock en ver-
dandiskrift med titeln “Skolans stéllning till religionsundervisningen i Sve-
rige och andra linder”. 1 Norden #r enligt forfattaren folkskolorna “’af
presterskapet behirskade konfessionsskolor och religionsundervisningen ob-
ligatorisk™ (s 21). I Sverige star kristendomen framst bland de obligatoriska
dmnena i sméaskolor, folkskolor, fortsittningsskolor och seminarier.3)

Anna Whitlock &r starkt kritisk mot obligatorisk religionsundervisning.
I de fall, d& fordldrarna har en annan livsuppfattning 4n den som presen-
teras pd kristendomstimmarna, maste de anse “att det ligger en forderflig
dubbelhet i den konfessionella statsskolans undervisning, da lagbundenheten
i naturen och ménniskolifvet under den ena lektionen inskérpes och under
nésta lektion fornekas™ (s 25). Forildrarna kan dessutom betrakta det som
farligt att barnen under kristendomstimmarna hér krav stillas, som man
inte forsoker fylla i verkliga livet. De bor dirfor fa bestimma Sver barnens
religidsa fostran. Sammanfattningsvis stélls fragan (s 25 f):

’Borde icke de kommande medborgarnas uppfostran i sanning i stdllet for
i skrymteri, i helhet i stillet f6r i halfhet, i frihet i stallet for i tvang, i in-

nerlighet i stillet for i ytlighet vara af stérre vikt for staten dn den nuva-
rande skenbara konfessionella enheten i statsskolorna?”

Dessa synpunkter pa religionsundervisningen var dven Ellen Keys.
D4 Anna Whitlock med s#rskilt gillande ndmner den konfessionsldsa
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undervisningen i USA, kan vi erinra oss, att Ellen Key redan 1880 studerat
Firenta Staternas folkskolor och hégre lirositen av Hjalmar Edgren.

Fragan om religionsundervisningen i Sverige blev fran slutet av 1870-
talet fram till sekelskiftet allt mera krivande. Sirskilt om dess stillning i
folkskolan kom det att std strid. Motstandet fran liberalt hall skirptes
under 1880-talet och riktade sig speciellt mot kyrkans inflytande Sver un-
dervisningen och framfér allt mot katekesplugget (Sjostrand III: 2, s 242).
Reaktionen 1 slutet av 1880-talet blev pa kyrkligt och konservativt hall ett
“hardnande forsvar”. Detta kom till uttryck i den nya normalplanen for
folkskolan 1889, vilken innebar att “katekesutvecklingen blev mer omfat-
tande, att morgonandakten forlingdes, och att kristendomsimnet fick fler
timmar i fortsittningsskolan’ (s 244).4)

P& kyrkligt hall onskade emellertid Fredrik Fehr en mindre dogmatisk
undervisning, for vilken bibelldsningen skulle utgéra en konkret grundval
(Sorensen s 383). Fehrs program 14g i linje med Fridtjuv Bergs reformstra-
vanden. Denne hédvdade, att religionsundervisningen borde vara religics
men varken dogmatisk eller konfessionell. For Berg gillde det att finna en
16sning, “som tillfredsstéllde barnets intressen samt icke kriinkte nagot
annat beréttigat intresse” (s 384). Kristendomsundervisningen skulle vara
avpassad efter barnets behov och natur.

Debatten i Pedagogisk Tidskrift och Verdandi #ir av speciellt intresse.
Den forra har utforligt behandlats av Kaleen (1964). Pedagogisk Tidskrift
tog endast sikte pd ldroverken. Aven om foérfattarna var eniga om att sla
vakt om kristendomsdmnet, férekom det olika meningar om dettas behand-
ling, vilket sdrskilt kommer till synes i debatten om katekesundervisningen
under 1870- och 1880-talen. Det bor kanske inskjutas, att katekeslidsningen
var av ungefdr samma eller likartad omfattning i folkskolan som i ldro-
verken, men att den i det forra fallet spelade en huvudroll f6r medborgar-
fostran, medan den i liroverken endast utgjorde en del av undervisningen.
Hovpredikanten och lektorn Th Mazer gjorde sig under 1880- och 1890-
talen till talesman for en forbittrad och nagot begrinsad katekesundervis-
ning. Men han stotte pad motstind (s 257). Vid sidan av Fehr, vars skrift
Undervisning i kristendom (1894) recenserades av Nathan Séderblom 1895,
framtrddde J A Eklund med krav pa att ldrostoffet skulle pedagogiskt
anpassas efter barnets tankevdrld (s 261). I debattreferat fran 1901
forsokte hovpredikant C Ahfeldt hivda, att pedagogiska synpunkter maste
gora sig gillande vid t ex behandlingen av det dogmatiska stoffet, ty i
dessa tider av kolportors- och Ellen Keysvammel behdva vi klara svar om
Gud, om synd och nad” (ib).

I Pedagogisk Tidskrift framtridde med vissa undantag foretridare for
”’en konservativ och bekédnnelsetrogen statskyrklig riktning” (s 272). I Ver-
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dandi kunde ddremot en mera fri debatt dga rum. Fridtjuv Berg horde till
medarbetarna. Ett par exempel fran tidskriftens forsta ar kan fa ricka
for att belysa detta. Redan 1883 framtrddde John Personne med en upp-
sats om “’Katekes och dogmatik i skolan” (ss 120—124). Han férsvarade
katekesundervisningen och ville behélla den. Daremot onskade han ett an-
nat pedagogiskt system vid inldrningen. Personne bemdttes samma ar av
signaturen H A med ’Nagra anmirkningar i Herr Personnes uppsats om
katekes och dogmatik’ (s 197 ff). Katekes och dogmatik bor enligt detta
inligg forvisas fran skolan. Ett annat karakteristiskt bidrag fran de forsta
aren dr N Lagerstedts ”’Nagra ord om kristendomsundervisningens férhal-
lande till vetenskapen och till den 6fvriga undervisningen” (1885, nr 1—2,
ss 25—34). Forfattaren intar en forsiktig hallning och krédver hinsyn for
kristendomsiamnet. I Verdandi kunde man Gver huvud taget diskutera kate-
kesundervisningens vara eller icke vara, men ddremot stod tidskriften knap-
past éppen for en kritik av kristendomen som sidan.

Gunnar Richardson har gitt igenom ett antal larobScker i kristendoms-
kunskap, som pa 1880-talet anvindes vid folkskolor, liroverk och semina-
rier. Han ger en rad drastiska exempel p& hur skapelsen, djivulen, helvetet
m m framstills (Richardson ss 316—324). Fran den framvixande social-
demokratin riktades kritik mot undervisningen i folkskolan och det kyrkliga
inflytandet 6ver denna. Bl a framtrddde Hjalmar Branting i tidningen
Tiden i augusti 1885. Nagra manader senare fortsatte Branting med ett
angrepp mot “katekestyrranniet” (Richardson s 293). Folkskolan “fdr-
dummar folket och haller det kvar i okunnighet och mérker”. I en ver-
dandidebatt i Uppsala 1888 kridvde Branting, att religionsundervisningen
skulle avskaffas, och att skolans arbete skulle vila pa virldslig grund. Axel
Danielsson levererade i Arbetet ocksd ett skarpt angrepp mot kyrkans
inflytande &ver folkskolan och férhdnade katekesundervisningen (s 294 f).
Det kan tillidggas, att partikongressen 1891 i en resolution fastslog, att folk-
skolorna var “olimpliga att uppfostra det uppvixande sliktet till medbor-
gare”. Man borde stodja upprittandet av konfessionslosa skolor och “socia-
listiska sondagsskolor™ (s 292).

Mot bakgrunden av Ellen Keys personliga utveckling och den aktuella
religionsdebatten under 1880- och 90-talen framtrider uppsatsen “Religions-
undervisningen” i Barnets drhundrade i klarare dager. Redan den forsta
meningen #r betecknande: “Det i denna stund mest demoraliserande mo-
mentet av uppfostran dr kristendomsundervisningen” (BA II, s 84). Ellen
Key vinder sig frimst mot katekesen, den bibliska historien och kyrko-
historien. Hon anser, att all undervisning i dessa @mnen &r till skada for
barnen. Hon erkinner de bibliska berittelsernas betydelse som myter i stil
med de nordiska och grekiska gudasagorna. De kan ndra barnets fantasi

125



och' kénsla, men a_llt slags “dogmatisk eller pedagogisk utlaggning” maste

g}::;zzzkﬁal(isltgi)l.mng bibeln bor férekomma i hemmet men aldrig ”’pa en

. Sérskilt tva omstindigheter finner Ellen Key vara farliga. Barnen far lira
S{g att bibelns virldsforklaring 4r absolut sann, samtidigt som den motsigs
Vl'd den naturhistoriska undervisningen. Nya testamentets moral framstills

vidare som ndgot absolut bindande, ehuru barnen Litt kan se hur den kriinks
runt om i samhillet (s 85). Hyckleriet har blivit sa naturligt, att det blivit
omedvetet,

Den hallningsloshet eller de “otroheter”, som enligt Ellen Key finns i
d:clgens. samhille, har olika psykologiska grunder, men hon vill lagga storst
Ylkt vid “att barnet med sjilva religionen insuper erfarenheten att asikter
aro .ett, handlingar ett annat” (s 87). I hem, i skola och pa arbetsplats
lr'lpreiglas osjdlvstdndighet s& att ménniskorna blir disciplintrdlar under myn-
dlgh?terna. Alla maste bli “’protestanter” for att forvirva en sjdlvstindig
menn?g i politiska och sociala fragor, ty det existerar inte den “ordets och
ham‘ihngens frihet, vilken dr medborgarens och minniskans riatt”, S k he-
gerllga ménniskor f6rmas att stilla sitt samvete under “ledares befsl” och
'de ha framfér allt lart sig detta i den religitsa trons namn” (s 88)., Det
fl.nns m a o ett direkt samband mellan den vedertagna religionsundervis-
ningen och bristen pa civilkurage.

) Genom modet att skapa en egen tro och en egen mening samt Oppet st
for dessa kan en minniska gora en insats inom kulturen. Om inte uppfost-
ran och samhille understédjer och frémjar ett sddant mod, kommer virl-
den att forbli ”en dumhetens, rahetens, valdets och egennyttans parad-
plats”. En av de mest demoraliserande trossatserna #r ldran, att mianniskan
a\: naturen dr “fallen” och ej av egen kraft kan na heligheten. Mot detta
§taller Ellen Key antikens livssyn. D& omsattes etiken bland medborgarna
i Yerkligheten. Dessa ménniskor var “enhetliga personligheter” (s 89). Man
rrtaste nu hos barnen inprégla nya religitsa och etiska begrepp, vilka bygger
pa sambandet mellan orsak och verkan samt gér att forverkliga (s 90).

BDe barn, som uppfostrats i evolutionens religion skall inte lingre tro pa
nagon Gud utan tro p& den egna personligheten (ib):

”D& kunna sivil de veka som de starka vi i lyckli
svarsfulla tron pa sin egen personlighet, s;/I?:ae;r?f tlilldg%ig?(%:raosc%ﬂ%:_
puls.kax_l vara stark av r6tt blod. De skola icke bojas till 6dmj.ukhet ej h] If
ler till likhet med alla andra eller med ndgon annan.” ST
“Barnen manas att endast “’gora sitt eget bista, ja, dven att soka sitt eget
basta’t: D'et existerar dock hirvidlag alltid en grins som inte far Sverskri-
das, na.mhgen andras lika ritt (s 91). Ellen Key tar i detta sammanhang upp
undervisningen i den svenska folkskolan. Hon tror att denna enligt méngas
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uppfattning aldrig kan bli vad den borde, s& linge kyrka och prister behéller
sin makt Gver den (s 92). Hon hinvisar till en diskussion i féreningen Ver-
dandi ar 1900 om *’bibliska historien som lirodmne i folkskolan”. Darvid
framholls, att barnens fantasi och omddme skadas vid undervisningen i
fraga. Ellen Key citerar ocksa utforligt en artikel av Leo Tolstoy, enligt
vilken religionsundervisningen dr “det stdrsta brott mot barnet, som man
dver huvud kan tdnka sig” (s 95). Hennes egna barndomsupplevelser och
negativa erfarenheter samt anekdoter fran hennes bekantskapskrets far be-
lysa, hur hon reagerar infér religionen (s 98 ).

Det judisk-kristna begreppet om férsynen strider enligt Ellen Key helt
mot evolutionsldran. Katekes och biblisk historia framstills ofta pa ett for
barnen helt obegripligt sitt. Ellen Key kommer ocksd in pa den helvetes-
skrick, som kan bli foljden av en siddan undervisning (s 99 f). Inget barn
har behov av katekes och kyrkohistoria annat dn i den mén dessa kan
»organiskt forbindas med den allménna vérldshistorien” (s 102). Undervis-
ningen i kristendom leder f n blott till installsamt hyckleri, andlig fanatism,
vilselett fornuft och krinkt rattskénsla (s 103). Den kristna synen, att mén-
niskan inte av egen kraft #r i stdnd att gora det goda, &r av ondo, “medan
liten till var egen styrka och kinslan av vart eget ansvar dro etiskt stédr-
kande” (ib). Biblisk historia, katekes, kyrkohistoria och teologi méste ddr-
for strykas ur “’barnens och ungdomens tillvaro” (s 104). ”For det helas
skull” maste var och en fa utbilda sig till ’en rik och stark personlighet”
(ib).

I slutet av sin uppsats behandlar Ellen Key frigan om religionen och
kriget. Sedan de reformer hon foreslar blivit genomférda skall s& smé-
ningom det gudsbegrepp ga under, vilket férbinder Gud med nationell er-
ovringslust. I fortsittningen skall barnens hjirnor rdddas fran asikten
att religion och nationalism har négot gemensamt. Patriotism &r detsamma
som nationalism, medan fosterlandskérlek &r nigot positivt. Den senare
bygger pa det egna folkets sérprigel och beridttigade framtid (s 105). Da det
giller krigsrustningarna och de sma folkens ritt sitter Ellen Key sitt hopp
till modrarna. Hon menar, att mddrarna skall fostra barnen till en verklig
”ménsklighetskinsla” (s 106). Det giller att viicka sympatin for allt levande:
»Individen mangfaldigar sin egen livskénsla, i fall han lir kiinna med andra
individer och med andra folk.” Médrarna skall inprigla det fordomliga i att
fértrampa andra folk. For den skull fornekas-inte betydelsen av sjélvior-
svar, savil personligt som nationellt. Detta skulle tydligen enligt Ellen Key
strida mot kristendomens bud. Men tvirtom ar sjdlviorsvar ”den forsta av
plikterna”. Barnet maéste lira sig att std emot det onda: Motvérnets drift
ar det forsta gryet till social réttfardighetskénsla.” Rétten till sjalvforsvar

bor alltsd inprantas hos de uppvixande (ib). Engelbrekt hade enligt barnens
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egen uppfattning rdtt, dven om man under kristendomstimmarna giirna
talar om plikten att vara underdénig mot dverheten.

Ellen Key kritiserar som vi nu sett bade det sitt, pa vilket det religidsa
larostoffet pedagogiskt framliggs fér barnen, och sjilva innehallet, dvs kris-
tendomens lira, Religionsundervisningen har en rad negativa foljder for
barnet och saknar fostrande betydelse. Den skall dirfér avskaffas i skolor-
na och i stéllet i mdjligaste man forldggas till hemmet. Ellen Key befinner
sig emellertid samtidigt i den situationen, att hon vill ersitta kristendomen
med en evolutionir-monistisk religion, som 4r mojlig att forena med en
naturvetenskaplig syn. Hon tycks ddrmed ha hamnat i ett dilemma, som
hon inte gor nigot forsok att reda ut i kapitlet “Religionsundervisningen”’.
Nir hon begir hemundervisning i kristendom, innebér detta, att barnen i
manga fall ocksd i fortsdttningen kommer att fa del av den forddrvliga
kristendomsundervisningen. Hur manga hem skulle férmedla den av henne
rekommenderade evolutionistiska religionen?

Ellen Keys kritik géller framst folkskolan liksom fallet var inom kultur-
radikalism och socialism. Givetvis tinker hon dven pa andra skolformer,
men det var sérskilt i folkskolorna som t ex katekesundervisningen intog
en central plats. Det dr ddr Gud och ”Guds hjilp” forknippas med patrio-
tism, krig och nationell erdvrarlust. Militarism och klerikalism represen-
terar bada “auktoriteten i motsats till den personliga prévningens princip”.
Mddrarna skall nu i stillet fostra barnen, s& att dessa som vuxna far sinne
for det ménskliga och for andra folks ritt. Den starka, sjilvstindiga per-
sonligheten, som inte bojer sig i 6dmjukhet utan kan visa mod, kan i sam-
hillslivet ta upp striden for fri- och réttigheter gentemot myndigheter och
Overhet. Harvidlag foljer Ellen Key sin egen personliga utvecklingslinje.
Kravet pa en stark personlighet i kombination med kristendomsfientlighet
mbter vi ocksd hos Nietzsche.

En komplettering av Ellen Keys syn pa religionsundervisningen far man
i skriften Folkbildningsarbetet 1906. Hon citerar dirvid det socialdemokra-
tiska partiprogrammet, dir vissa yrkanden avser skolan: “’4) Religion for-
klaras for privatsak. Statskyrkans och kyrkobudgetens avskaffande. 5) Sko-
lans skiljande fran kyrkan. Folkskolans utveckling till en for alla gemen-
sam och kulturfordringarna uppfyllande medborgarskola® (s 43). Ellen Key
gor inga kommentarer, men vi kan forutsdtta att hon instimmer i dessa
krav. I samma skrift tar hon dven upp frdgan om en s k “filthdgskola”, dvs
ett slags folkhdgskola for de varnpliktiga. Dessa skall sdlunda kunna fa
en viss civil undervisning. Men Ellen Key vinder sig hirvid bestimt mot
varje form av samvetstvang. Detta betyder, att hon inte vill tillta religions-
undervisning eller tvingsgudstjinster (s 51).

Avslutningsvis kan sigas, att Ellen Key nidr det giller kristendom och
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religionsundervisning hivdar frihetens och personlighetens ritt. Hon avvi-
sar varje form av &siktstvang for bade skolelever och lirare. Hon tilliter
inga kompromisser utan viljer den extrema linjen, att all religionsunder-
visning utanfér hemmen avskaffas. Men hon tycks inte mérka, att hon dér-
vid inte alltid &r fullt konsekvent utan rycker undan grunden fér en sprid-
ning av den “monism” vartill hon sjilv bekénde sig.

Noter

1) Vid en jimforelse av kapitlet “Religionsundervisningen” i de bdda upplagorna av
BA 1II finner man, att innehéllet ir praktiskt taget detsamma. De forindringar, som
gjorts, 4r si gott som helt av “teknisk” art. Vid tre tillfillen har Ellen Key — med
oférandrad formulering — 1atit avsnitt i den lopande texten i 1:a uppl bli noter
i 2:a uppl:
1) 1:a uppl s 112; jfr not 2:a uppl s 86.
2) 1:a uppl s 114; jfr not 2:a uppl s 88.

3) 1:a uppl s 121 £; jfr not 2:a uppl s 92 £.
Det finns dock i 2:a uppl ett ej ovisentligt foriydligande. I 1:a uppl s 137 star

foljande: ¥Och dirmed skall dfven folja undergdngen av det gudsbegrepp ...” I2a
uppl s 104 #r detta #ndrat till: "Med upphorandet av religionsundervisningen féljer
sméningom undergidngen av det gudsbegrepp...”

2) Ulf Wittrock har s& ingéende skildrat de olika stadierna i Ellen Keys religidsa ut-
veckling i sin avhandling Ellen Keys vig fran kristendom till livstro 1953, att jag
sjilv inte anser mig behdva gé in pé enskildheterna i densamma. -

3) Anna Whitlock redogdr for kristendomsimnets stillning i jamforelse med andrd
imnen { folkskolan. I Stockholm var timantalet t o m nigot stdrre #n vad nor-
malplanen foreskrev. En pojke som genomgatt sex ars folkskola (i Stockholm) hade
haft sammanlagt 1476 timmar kristendom, medan antalet lektionstimmar i natur-
kunnighet stannat vid 369. I historia och geograﬁ var antalet timmar t o m inda
lagre, nimligen 328 timmar i vartdera #mnet. Detta betyder siledes, att undervis-
ningstimmarna i kristendomskunskap var nira fyra ginger si ménga som i exem-
pelvis naturkunnighet.

4) Laroverkskommittén 1902 ville uppskjuta katekesen till realskolans higre stadium,
men detta forhindrades av hinsyn till folkskolans katekesundervisning.
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X. Mottagandet av Ellen Keys skrlfter
sirskilt ”Barnets arhundrade”

Under 20 ar verkade Ellen Key som praktisk pedagog. Som ldrare vid
Anna Whitlocks flickskola hade hon mdjlighet att tillsammans med fore-
stindarinnan inom en mindre krets verka for sina reformidéer. Aven som
medarbetare i tidskriften Verdandi frin 1884 vinde hon sig till en mer be-
grinsad publik av fackligt intresserade personer, pedagoger och malsmén.
Som skriftstallare och kulturkritiker niddde hon en vida storre publik. Hen-
nes politiska och religivsa radikalism kom fran omkring 1890 att direkt
berora skola och undervisning. Sin viktigaste pedagogiska insats gjorde El-
len Key emellertid med Barnets drhundrade, vars 1:a upplaga 1900 trycktes
i 2500 exemplar.?) Nya upplagor f6ljde 1911 och 1927,

Hur blev mottagandet i Sverige? Barnets drhundrade kom att &gnas
Gverraskande liten uppmirksamhet i savél fack- som dagspress. Ellen Key
tidmner sjdlv i “Efterskrift” till 2:a upplagan endast en enda recension,
ndmligen Vitalis Norstroms 1 Gdteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning
frAn sommaren 1901 (BA 11, s 192).2) Hon sédger hér vidare, att boken i det
stora hela blivit oldst pa svenska. En orsak till detta var, enligt vad hon tror,
den pamflett mot henne, som C D af Wirsén publicerade strax fore utgiv-
ningen av l:a upplagan av Barnets drhundrade, dir foretalet berdr hin-
delsen i fraga. Ellen Key anser, att hon blivit utsatt f6r en ’nistan ofattbar
vantolkning”, Men detta har inte kunnat formé& henne att tilligga, ute-
slyta eller dndra en rad” i sitt arbete (BA I, 1:a uppl's VII).

Wirséns skrift Ellen Keys lifsiskddning och verksamhet som férfattarinna
dr ett angrepp, vilket ofta préglas av elakhet och ironi, som ibland férsoker
délja sig bakom objektivitetens tdckmantel. Wirsén angriper Ellen Keys
estetiska instiillning, hennes syn pa erotik, &ktenskap, familj, moral och
kristendom samt ej minst hennes individualism. Han tror sig finna motsa-
gelser i Ellen Keys uppfattning och talar gérna om ’nonsens’ och “’flosk-
ler”.

Ellen Keys férmodande i “Efterskrift” till 2:a upplagan av Barnets dr-
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hundrade, att Wirséns pamflett bidragit till att boken inte blev ldst i storre
utstrickning kan ha fog for sig. Wirsén hade ju vid denna tid som svenska
akademiens stidndige sekreterare tdmligen stort inflytande. Han tar dven
upp Ellen Keys uppfostringsidéer, sddana dessa forelag fére Barnets dr-
hundrade. Han hivdar att Ellen Keys grundsatser utmirks av slapphet -och
maste leda till att barnen blir ”f6rvildade” och “’tygellosa” (s 36). Det 4r
inte osannolikt, att den del av den svenska allménheten, som aldrig sjdlv
gjorde sig bekant med Barnets drhundrade, influerades av Wirséns syn pa
Ellen Keys pedagogik. Sjalv siger hon i “Efterskrift” (BA II, s 198 f):

»I Sverige har man 1hagkomm1t Barnets drhundrade endast nir man givit
den boken skulden fér de manga bortskdmda barn och de ménga oforsynta,
sjalviska ungdomar, var tid onekligen foreter.”

Vitalis Norstroms recension den 26/7 1901 med titeln “Ellen Key och
vart nya arhundrade” dr ocksd starkt kritisk. Barnets drhundrade anses
innehalla svara motsigelser och kinnetecknas av bristande logik. Vidare
kritiseras Ellen Keys “’barnkult”, hennes individualism och hennes rashy-
gieniska uppfattning. Norstrém visar lika liten forstaelse for hennes peda-
gogiska intentioner som Wirsén.3)

Norstrom fortsatte 1902 sin kritik mot Ellen Key med den separata skrif-
ten Ellen Keys tredje rike. Han behandlar hir hela Ellen Keys forfattar-
skap. Syftet framgar av undertiteln “En studie 6fver radikalismen”. Nor-
strom berdr nu emellertid endast i begrinsad mén Barnets drhundrade och
den pedagogisk-a problematiken.

I samband med Norstrdms anmilan i Gdteborgs Handels- och Sjofarts-
Tidning bor nimnas, att den i sjilva verket var den andra recensionen i
samma tidning. I en anmirkning till Norstréms artikel meddelas, att redak-
tionen redan “fran sin synpunkt” behandlat Ellen Keys arbete. Detta osig-
nerade bidrag var infort redan den 27/6 1901 under rubriken “Barnets ar-

‘hundrade”. Det dr i sin bedomning helt annorlunda 4n Norstroms. Efter

vissa inledande férbehall foljer ett klart positivt stillningstagande. Ellen
Key och hennes biografer har silunda glomt eller forbisett denna forsta
villvilliga reaktion.

Tystnaden i Sverige var inte s& total, som Ellen Key velat gora gil-
lande. I dagspressen recenserades boken i Social-Demokraten den 17/1
1901 samt i nagra landsortstidningar, sasom Helsingborgs-Posten den 28/1
1901 och Jdmtlands Tidning den 17/12 1900. Det dr dock frapperande, att
medan Ellen Keys ovriga arbeten vickte debatt och omnédmndes i de stora
tidningarna, dgnade dessa hennes pedagogiska huvudverk féga uppmirk-
samhet.

An mer overraskande #r i hur ringa grad detta behandlades i tidskrifts-
litteraturen. En genomgéang av publikationerna Pedagogisk Tidskrift, Svensk

131



liraretidning och Verdandi 1900—1912 visar, att Barnets drhundrade lam-
nats obeaktad i dem. Att boken ej togs upp i Pedagogisk Tidskrift kan vara
férklarligt med hénsyn till tidskriftens konservativa inriktning. Man kunde
ddremot vintat sig en recension i Verdandi, dér Ellen Key sjilv med-
arbetat. Det #dr tdnkbart, att Verdandis redaktor, den fromma Anna Sand-
strom, ej velat ge plats &t sin vininnas kristendomsfientliga idéer. Man
kunde dven vintat sig ett omndmnande i den Fridtjuv Berg nérstdende
Svensk Liraretidning. Men hir har Ellen Keys kritiska och ironiska instill-
ning till den svenska folkskolan kanske spelat in. :

- Om man jamf6r de bada upplagorna av Barnets drhundrade, finner man,
att ”Efterskrift” i den 2:a upplagan (1911—12) innehéller nagra viktiga av-
snitt, i vilka Ellen Key preciserar sin pedagogiska stindpunkt. Det giller
i sjilva verket ett svar pa den kritik, som hon utsatts for av Wirsén och
1 viss mé&n av Norstrdm, och som hon sedan fatt hora dven fran andra hall
under mellanaren. Hon ansag sig missférstadd, eftersom hon vid sidan av
frihet och individualism starkt betonat ansvaret och lydnaden (BA I, 5 199):

*De (de nya uppfostrarna) ha sokt utveckla barnets individualitet men for-
blandat denna med sjalviskhet och sjdlvsvald. De ha velat 'uppfostra i fri-
het’, men de ha endast givit friheten utan uppfostran. Ty en frihet utan
ansvar, utan plikter, utan striinga foljder av frihetens missbruk, uppfostrar
icke. De ha varit vakna for barnets ritt, men de ha glomt att lira det vérda
andras, férst och framst foérdldrarnas. De ha sokt fylla alla fordom mot
barne’g- forsummade plikter. Men de ha dérunder forsummat — plikterna
mot sig sjdlval™

“Ellen Key ger i fortsittningen ett slags sammanfattning av sitt pedago-
~giska program (s 200): ’

ALt uppdraga barnets ritts- och frihetsomréde sa, att det ej inkrdktar pa
‘andras rétt och frihet; att ej lata onddiga forbud smattra hela dagen som
hagelskurar men forbjuda det, som véllar barnet sjélvt eller andra skada;
att gora dessa forbud orubbliga som- murar; att uppfostra genom fasthet
men ej genom fruk'tan — detta &r vad som anbefalles. En ’personlig frihet’
utan sjilvbehiirskning, utan ansvar, utan uppgifter har jag aldrig med en
rad anbefallt. Den indivdualism, som jag forkunnat, har stidse varit den
som inriktar sina frigjorda, sdregna, utvecklade krafter pa det helas tjdnst. 2
- Detta tillrittaliggande fran 1912 star otvivelaktigt helt i samklang med
innehallet i bada upplagorna av Barnets drhundrade. Efterskrift” ger dock
en klarare, bestimdare och mer koncentrerad sammanfattning dn den
egentliga texten. Ellen Key tar hédr ocksd med storre skéirpa‘ avstand fran
slapphet i uppfostran. Men ett noggrant studium av hennes bok borde inte
h.::l berett en forutsittningslds ldsare nagon svarighet att tolka hennes me-
ning.
Nir 2:a upplagan av Barnets drhundrade gavs ut 1911—12, hade opinio-
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‘féljande notis i Karlstad-Tidningen den 8/11 1905:

nen och stimningarna i Sverige fordndrats till férman for Ellen Key. Till
detta hade sikerligen bidragit den uppskattning, som kommit hennes person

‘och verk till del i utlandet. Symtomatiskt &r, att hennes skrift Folkbild-

ningsarbetet 1906 behandlats i Svensk lirartidning, som forbigatt Barnets
Grhundrade 1900. Tendensen i denna artikel var (1906, nr 38, s 847 ff) alit-
igenom positiv. Nu recenserades dven Barnets drhundrade i sin nya upplaga
utforligt i Svenska Dagbladet den 13/11 1912 av signaturen G D. Recensio-
nen ir full av erkinnanden. Inledningsvis heter det bla:
»Eit 4r dock sdkert: den lidelsefria framtiden skall kanske forstd, att det
stod strid om hennes forfattarskap och att hennes namn kom meningsfran-
ders och motstandares svird att hastigt flyga ur skidan, men den skall ald-
rig forstd den lumpna smutskastning af 16gn och fortal, det han och begab-
beri for hvilka hennes person och lif en tid utsattes.” ;
Utomlands fick Barnets drhunrade en helt annan genomslagskraft dn. i
Sverige. Det var i Tyskland Ellen Key internationellt sett fick sin storsta
betydelse. Belysande for hur snabbt Ellen Key slog igenom i detta land &r

»Ejlen Keys Lifslinjer foreligger nu pa tyska i 20 000 exemplar. Barnets ar-
hundrade, af samma forfattarinna, har utgatt i 26 000 tyska exemplar, en
alldeles exempellos framging for en svensk forfattare i utlandet.” 4)

Den tyska versionen av Barnets drhundrade hade &r 1926 upplevt 36 upp-
lagor (Sjostrand 1968, s 112). Hur boken mottogs pa tyskt sprakomrade
fram till 1:a varldskriget har f & varit foremél for en vetenskaplig undersok-
ning av Ingeborg Kielmayer i en dissertation 1954. Kielmayer har gatt
igenom ett antal recensioner och artiklar i dagstidningar samt kulturelia
och pedagogiska tidskrifter. Antalet recensioner dr 11 och uppsatserna 22.
Dessutom har vissa historisk-pedagogiska Sversiktsarbeten samt W Reins
Enzyklopidisches Handbuch der Péddagogik konsulterats. Mottagandet i
Schweiz ligger utanfor avhandlingens omréde. :

" Recensioner och uppsatser var i regel mycket valvilliga. Lat oss anfora
ett av exemplen, himtat ur Deutsch-Osterreichische Lehrer-Zeitung i Wien
(1903, nr 12), dir anmélaren bl a skriver (Kielmayer s 61): :

»Das Buch ist eine Perle der p‘aidéigogischen Literatur. Von der vielen
Erziechungsliteratur um die Jahrhundertwende ist das Werk Ellen Keys
von bleibendem Wert. — — — Das Studium des Buches sei besonders
Lehrern empfohlen. Ein Werk, das mit so viel Liebe und Jugend geschrie-

‘ben wurde, ist der vollsten Beachtung wert, auch dann, wenn wir uns mit
Ellen Key in direktem Widerspruch befinden sollten.”

Endast ett mycket begrinsat antal av de bidrag, som Kielmayer anfor,
4r negativa. I en sadan recension, som publicerades under titeln Ellen
Key” i Neues Frauenleben (Wien) i april 1905, star bl a foljande att ldsa
(Kielmayer s 82 f): : - o EPRNEE
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”Sie ist auf keinem Gebiet, iiber das sie schreibt, Spezialistin; es fehlt ihr
eine eigentliche wissenschaftliche Ausbildung. Die Auswahl ihrer Gewihr-
médnner und die Behandlung zeigen das deutlich: sie ist wenig mit der
Geschichte der Gedanken vertraut, was dann besonders schidlich wirkt,
wenn sie als Stiitze ihrer Darlegungen schwankende Lehren verwendet.
Ihre Werke bestehen aus einem Gemisch von Analyse gegenwirtiger Ver-
hiltnisse, Schilderung bestehender Zustande, moralischen Ermunterungen,
konkreten Vorschligen, Gleichnissen, etc., ohne das man an jeder Stelle
genau weiss, was man vor sich hat.”

Aven fére och efter det andra vérldskriget ronte Ellen Keys verk en
betydande uppmérksamhet pa tysksprakigt omréde. Som exempel kan nim-
nas Willy Moogs Geschichte der Pédagogik, 111, 1933. Moog ger Ellen Key
en framskjuten stéllning i ett avsnitt med titeln >’Die pidagogische Reform-
bewegung bis zum Ende des Weltkrieges™. Han karakteriserar hennes upp-
fattning i Das Jahrhundert des Kindes som individualistisk-naturalistisk och
anser, att denna individualism stir under inflytande av Nietzsche (Moog
ss 442 och 444). Han erkinner, att Ellen Keys tankar fatt stor spridning,
men han &r sjilv verviagande kritisk. Det 4r maérkligt, hur ensidig bedém-
ningen #r. Inte med ett ord nimns sdlunda, att Ellen Key avvisar den en-
sidiga individualismen och kriver hénsynstagande till andra ménniskor, sa
att det blir balans mellan individuell och social fostran. Inte heller har
Moog kunnat fatta, att Ellen Key ror sig inom ramen for en svensk peda-
gogisk stromning och inte kan placeras in i en sen Nietzsche-tradition.

Ett annat exempel har vi i W Flitners och G Kudritzkis arbete Die Pion-
iere der pddagogischen Bewegung, vars I:a del 1961 bir titeln Die deutsche
Reformpidagogik. Innehallet dr hir — forutom en inledande &versikt —
texter av skilda forfattare. Flitner gar inte in P& négon nédrmare analys av
Ellen Keys forfattarskap, men han konstaterar bl a att titeln “Das Jahr-
hundert des Kindes™ blev ett slagord for en hel epok. Om Kkapitlet ”Die
Schule der Zukunft” i Das Jahrhundert des Kindes sdger Kudritzki bl a,
att det giller en pedagogisk utopi, ”dem man eine visionire Grossartigkeit
nicht wird absprechen kénnen” (Flitner—Kudritzki 1961, s 314). Textav-
snitten ur Das Jahrhundert des Kindes har placerats under rubriken “’Pida-
gogische Folgerungen aus der Kulturkritik” tillsammans med utdrag fran
Nietzsche, Paul de Lagarde och Ludwig Gurlitt. Av dessa far Ellen Key det
storsta utrymmet, och hon #r den enda utldnning, som finns representerad
i arbetet. Hon riknas tydligen mer eller mindre till den tyska pedagogikens
historia.

Inom tyskt sprakomrade kom Barnets drhundrade att fa betydelse langt
utanfor pedagogiska fackkretsar. Ett exempel hirpé &r den Ssterrikiske dik-
taren Rainer Maria Rilke. Denne liste boken 1902 i tysk Oversdttning och
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recenserade den entusiastiskt i Bremer Tageblatt und Generalanzeiger den
8/6 1902 (Storck s 112). Han tog darefter kontakt med Ellen Key, vilket
ledde till livslang vénskap. Med Ellen Keys hjilp kunde Rilke 1904 komma
till Sverige, dar han stannade ett halvt &rs tid. Han fick under sin vistelse
i g6teborgstrakten tillfdlle att besdoka och studera en siddan reformskola sc?m
Goteborgs Samskola. Om denna skrev han en mycket positiv artikel i tid-
skriften Die Zukunft (1905, H 14). Ar 1975 var det 100 ar sedan Rilke
foddes. I samband dédrmed anordnades i Schiller-National-Musdum i Mar-
bach en stor minnesutstdllning. I denna intog Rilkes relationer till Ellen
Key och hennes pedagogiska tdnkande en viktig plats. Detsamma giller for
den omfattande och vetenskapligt upplagda utstéllningskatalogen av J W
Storck. Ellen Key har pd detta sitt tilldragit sig fornyad uppméarksamhet
i Tyskland.’) Hon har ocksd haft en viss betydelse for den pedagogiska
forskningen. Barnets drhundrade tycks namligen ha givit impulser till det
forskarcentrum, som bildades i Osterrike under namn av Wiener Schule
och till vilken bl a Karl och Charlotte Biihler samt Elsa Koéhler horde
(Willke s 81).

Ellen Keys verk fick spridning i flera andra linder. Redan 1909 hade
Barnets drhundrade Gversatts till nio europeiska sprak (Landquist s 75). Att
hon spelat en roll d&ven i USAS) framgar bl a av Cremins arbete om progres-
sivismen 1876—1957, didr Ellen Keys idéer betecknas som inflytelserika
inom ”The Child-Study-Movement” (Cremin 1901, ss 104 f och 368). Mindre
bekant &r, att Ellen Key dven uppmirksammats inom rysk pedagogik. Re-
formstravandena inom denna var i hog grad beroende av internationella
stromningar. Ett av de d& aktuella namnen vid sidan av Kerchensteiner,
Dewey och Montessori var Ellen Key (Anweiler 1964, s 45). For en rysk
pedagog som K N Ventcel (d. 1947) var Barnets drhundrade en grur}d-
pelare (s 50). Vidare kan ndmnas N K Krupskaja (d. 1939), som var Lenins
medarbetare och livsledsagarinna sedan 1898. Hon tar bl a till kritisk dis-
kussion upp Ellen Keys idéer om barnets individualitet (s 85). En annan
representant fér den s k revolutionspedagogiken, P Blomskij (d. 1941), var
positivt instdlld till exempelvis Dewey och Montessori men dédremot nega-
tiv till Ellen Key och Kerchensteiner (s 178).

I Japan har intresset for Ellen Keys pedagogik starkt vuxit under det
senaste decenniet. Barnets drhundrade Gversattes redan 1916 till japanska.
En andra upplaga foljde 1960 och den 12:e upplagan forelag 1970. »Kirle-
ken och dktenskapet”, en del av Lifslinjer, som Oversattes forsta gngen
1914, utkom 1973 i inte mindre &n tva upplagor. Dessutom har nigra upp-
satser oversatts under 1974. Ett tecken pa intresset #r dven, att Louise
Hamiltons bok om Ellen Key, som fOrsta gdngen Gversattes 1922, utkom-

mit i ny upplaga 1966.7)
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Noter .

1) Brev frin K O Bonnier till Ellen Key den 28/11 1900.

2) I sin skrift Ellen Key skriver J Landquist om Barnets drhundrade: ’1 Sverige blef
det ingenstides ens omnimndt utom i en enda nedgdrande anmilan” (s 77). Mia
Leche-Lofgren upprepar i sin biografi éver Ellen Key samma pastdende (s 96).

3) Gunnar Aspelin har kortfattat behandlat sivil Ellen Key som Vitalis Norstrom.
I anslutning till studien Gver den sistnimnde formulerar Aspelin foljande vil av-
vigda omddme: “Norstroms kritik av-Ellen Key #r triffande pd ménga punkter:
han' blottar alla de oklarheter och motsigelser, som doljer sig i hennes viltaliga
forkunnelse av livstron och den nya moralen. Men framstillningen #r fullkomligt
blottad pa sympati och kan dirfor inte gora sitt féremal rittvisa” (1950, III, s 34).

4) Notisen terfinns som urklipp i Ellen Keys samling (nr 28). ' :

5) Se vidare Lengborn: “Rilke och Ellen Key” (Nordisk Tidskrift, 1976, ss 316—325).

6) Barnets drhundrade utkom 1909 i New York under titeln The Century of the Child
(Cremin s 368).

7)- Upplysningar om de olika japanska utgévorna har ldmnats i brev av den 1/12 1974

" frén Yuriko Onodera, Tokyo, till Essy Key-Rasmussen, Stockholm.
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XI. Zusammenfassung und Schlussfolge-
rung |

Seit dem 18. Jahrhundert war es all denen, die sich an der gesellschaft-
lichen Debatte u. a. in den USA, in Frankreich, Deutschland und Schwe-
den beteiligten, mehr oder weniger klar, dass es eines der wichtigsten Ziele
der Schule sein sollte, die auf individueller Verschiedenheit beruhenden
Abweichungen zu ihrem vollen Recht kommen zu lassen. Man legte jedoch
ebenso grosses Gewicht auf eine allgemeine und gleichwertige >’staatsbiir-
gerliche Erziehung”., Mit anderen Worten, alle sollten lernen, einander
gleich zu werten: als Menschen und als Staatsbiirger. In Schweden wurde
bereits von den vorliberalen Stromungen der 60-er Jahre des 18. Jahr-
hunderts wie auch kiinftighin zwischen Unterricht-Ausbildung einerseits und
Erziehung andererseits unterschieden. Diese Zweiteilung blieb fiir die Mehr-
zahl der Pidagogens die wihrend des 19. Jahrhunderts und bis in unsere
Ze¢it hinein im Vordergrund standen, lebendig.

Die Bedeutung, eine derartige Trennung zwischen Freiheit und Gleich-
heit aufrechtzuerhalten, geht nicht zuletzt aus den Missverstindnissen her-
vor, die sich bisweilen aus der Frage ergaben, welches Mass an Freiheit
eine gewisse Autoritdt eigentlich gewollt oder gemeint habe. Sigmund
Freud, zum Beispiel, habe — wie hiufig angedeutet wird — ein ungehemm-
tes. Ausleben der Triebe gepredigt, und John Dewey diirfte als Urheber
eines Progressivismus erscheinen, der oft als Stiitze fiir eine zunichst
unbegrenzte Freiheit angefiihrt wurde. Von Beiden ist bekannt, dass sie
sich energisch gegen derartige Behauptungen zur Wehr setzten. Beiden war
an der Beriicksichtigung der Individualitdt gelegen, aber weder Freud noch
Dewey dachten sich eine unbegrenzte Freiheit, was die Erziehung anbelangt.
Freud verlangte die Anpassung aller Heranwachsenden an die geselischaft-
lichen und kulturellen Werte, die ihre nihere Umgebung kennzeichnen.
Nach Dewey hat das Kind zu lernen, den Rechten Aller Achtung zu be-
zeugen. Diesen Rechten miuss es bei einem “Learning by doing” in sozialen
Zusammenhidngen begegnen. Ahnlich distanzierte sich auch die schwedische
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Lehrerin und Schriftstellerin Ellen Key von solchen Deutungen ihrer Per-
son und ihres Werkes; sie wurde als Freiheitsapostel ersten Ranges auf*dem
Gebiet der Pidagogik dargestellt. Dies geht besonders aus:-der “Nach-
schrift” zu der 2. Auflage vom Jahrhundert des Kindes (1911—12) hervor.

Ellen Keys wichtigste Gedanken zu Erziehung einerseits und Unterricht
und Ausbildung andererseits sind die folgenden: Sie meint, dass das Kind
in einem liebevollen Heim solcherart behandelt werden kann, dass sowohl
seine Bediirfnisse und Interessen befriedigt werden als es auch lernt,
gleichermassen Riicksicht auf die berechtigten Forderungen anderer zu
nehmen. Personliche Freiheit und Respekt fiir andere werden so nicht zu
unvereinbaren Gegensitzen, Wihrend der ersten Lebensjahre kann eine
gewisse Forderung auf Gehorsam richtig erscheinen, wenn das Kind
unabinderliche Naturgesetzte und auch die Bedingungen innerhalb “der
Familiengemeinschaft zu akzeptieren lernen muss. Spater wird dieser Ge-.
horsam durch Selbstbeherrschung ersetzt, die auf die oben erwihnte Weise
erlernt wurde und einen festen Baugrund in den angeborenen Tendenzen
zu Egoismus und Altruismus hat. =

Anders ausgedriickt, mochte Ellen Key sowohl Freiheit wie auch Gleich-
heit verteidigen. Sie rechnet fest damit, dass die freie Selbstbestimmung in
Fragen von Bediirfnis und Interesse oder der Verteidigung des personlichen
”Gliicks” voll mit dem allen Menschen zukommenden gleichen Wert
verinbar ist. Vor dem Hintergrund einer zweckmaéssigen Erziehung wird
es ausserdem moglich, Freiheit und Gleichheit bei. Unterricht und Aus-
bildung.zu beachten. Allen soll es ermdglicht werden, ihre Veranlagung,
Eigenart und Begabung zu entfalten, und zwar ohne -dass dabei die
Bestrebungen anderer auf dasselbe Ziel mit Fiissen getreten werden miissen.
Viele haben, wie bereits erwdhnt, vor Ellen Key #hnlichen Gedankengéngen
Ausdruck gegeben, was sie iibrigens selbst mehrfach unterstreicht. Ihr pé-

dagogischer Grundgedanke hat also seine ideengeschichtliche Verankerung

in verschiedener Hinsicht bei einer Reihe von Vorgéngern. Unter den inter-

nationalen  Gestalten von herausragender Bedeutung sind zu erwihnen:
Rousseau, Spencer, Comte und Mill. In diesem Zusammenhang darf auch-

Goethe nicht unerwihnt bleiben. Was Ellen Keys Vorstellung von der' Orga-
nisation der Schule betrifft, so konnte sie  an eine schwedische Tradition
der Einheitsschule und Namen wie Fryxell, Agardh, Geijer, Almqvist, Ru-
denschold, Siljestrdm und Berg ankniipfen. Ihre Belesenheit auf diesem
Gebiet entwickelte sich langsam zu imposanter Grosse. : o

Der Bildungsbegriff ist bei Ellen Key von zentraler Bedeutung Blldung‘
ist fiir sie etwas, das den ganzen Menschen umfasst. Das Ziel ist eine all-
seitige und harmonische Entwicklung der verschiedenen geistigen Fihig-

keiten.des Menschen. Ellen Key #dussert sich kritisch gegen die einseitige
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Verstandesbildung, diese aber muss natiirlich: doch neben Herzensbildung,
Gefiihlsbildung und Phantasie existieren. Sie wendet sich gegen das Aus-
wendiglernen von Einzelheiten und reinen Fakten und betont stets: die
Bedeutung, Ueberblick und Ganzheit zu schaffen. Selbstindigkeit und Ent-
wickling der elgenen Urtexlsfahlgkelt sind .ebenfalls bedeutungsvolle Ele—
mente. - -

--Einen Teil des Bﬂdungsbegrlffcs Ellen Keys macht ‘auch der Schonhexts—
sinn- und -dessen Heranbildung aus. Die &sthetische Erziehung sollte fiir
Ellen Key wihrend der Jahre um und nach 1890 von. stindig wachsender
Bedeutung ‘werden. Sie erhidlt bei Ellen Key einen 'ethischen Sinn: das
Schéne verdndert-und veredelt den Menschen. Das Schéne wird zuletzt
auch ein Mittel um die Gesellschaft zu wandeln. Ellen Key ist auf #sthe-
tischem Gebiet von Ruskin und der englischen Kunstpiadagogik beeinflusst
aber auch von der entsprechenden deutschen Tradition, von Lichtwark und
seinen-Vorgidngern, u. a. Schiller und Nietzsche.

Wihrend ihrer Jugendzeit hatte Ellen' Key sich zu einer christlichen
Lebensanschauung bekannt, Ende der 70-er Jahre wandte sie sich von
dieser ab und wollte sie durch eine wissenschaftlich begriindete Religion
ersetzen. Thr Ausgangspunkt war dabei die Entwicklungslehre. Diese neue
Religionsform nannte sie Monismus. Parallel mit dieser Distanzierung vom
Christentum durchlduft Ellen Keys politische Anschauung eine Radikali-
sierung. In den 90-er Jahren entfernt sie sich somit vom Liberalismus und
ndhert sich dem Sozialismus. Ein Ellen Key eigenes soziales Pathos, das
bereits wihrend ‘der frithen Jugendjahre beobachtet werden konnte, ver-
starkt sich nun. Ellen Key mochte -die Gesellschaft auf reformistische
Weise umgestalten. Jeder Staatsbiirger soll das gleiche Recht auf Bildung
und ‘Ausbildung erhalten. Sie engagiert sich intensiv in der Volksbildung, in
erster Linie als Vorleserin an dem Stockholmer Arbeiterinstitut.
~Der ‘enge ‘Zusammenhang zwischen den pddagogischen Hauptgedanken
Ellen Keys und ihrer politischen Auffassung und Lebensanschauung ist
auffallend. Sie gebraucht in der Tat nur einige wenige Hauptbegriffe. Am
wichtigsten ist ihr die Entwicklung der Individualitdt einerseits und die
Forderung auf Riicksichtnahme auf andere Menschen und deren Rechte
andererseits, ein Problemkomplex, der u. a. in der Spannung zwischen
Egoismus und Altruismus zum ' Ausdruck kommt. ‘Ein anderes Thema ‘ist
ihre” evolutionistische Grundauffassung, die nicht zuletzt ihre Ansichten
tiber - den'. Religionsunterricht beeinflusst. Zentral fiir das Verstehen von
Ellen ‘Key st ihr Mutterbegriff. und das Hervorheében der Er21ehung im
Heim.

- Gegen -diesen Hintergrund kann man die bestimmte Forderung: Ellen
Keys nach einer sogenannten “Heimschule” verstehen. Sie wiinscht sowohl
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Kindergarten wie auch die Anfingerstufe der Volksschule (”’smaskolan’)
mit Erziehung und Unterricht im Heim bis zum neunten Lebensjahr zu
ersetzen. Heim und Familie wirken u. a. einer negativen Beeinflussung der
Gruppe wihrend der frithesten Schuljahre entgegen. Nach Ellen Key sollte
derk eigentliche Schulunterricht erst mit dem 9.—10. Lebensjahr des Schiilers
beginngn, dann allerdings eine fiir simtliche Schiiler gemeinsame und bis
zum 14.—15. Lebensjahr fiihrende Schule sein. Fiir diejenigen, die mit den
Studien fortfahren, sollten reich differenzerte und sehr verschiedenartige
Ausbildungsmoglichkeiten eingefiihrt werden. Ellen Key legt in diesem
Zusammenhang gewisse prinzipielle Gesichtspunkte vor, vermeidet jedoch,
die moglichen Organisationsformen in allen Einzelheiten zu erdrtern.

Ellen Keys Schule der Zukunft sollite von dem Freiheits- und Gleich-
heitsgedanken gepriigt sein, der eine gemeinsame Erziehung fiir Jungen
und Midchen aus verschiedenen sozialen Schichten anstrebt. Es handelt sich
dabei um wirklich gemeinsamen Unterricht, bei dem gleichzeitig die indi-
viduellen und rein képerlichen Unterschiede zwischen Buben und Midchen
respektiert werden. Ellen Key ist iiberzeugt davon, dass deutliche psychische
Unterschiede zwischen Mann und Frau existieren. In der kiinftigen Schule
muss mit Riicksicht auf die verschiedene Veranlagung der Individuen
grosse Wahlfreiheit herrschen, die Einheit des Klassenzimmers wird abge-
baut, Klassenrdume fiir Spezialunterricht werden geschaffen, die Unter-
weisung wird differenziert und auf den Einzelnen abgestimmt. Ferner
sollen Examina, Zeugnisse und Belohnungen abgeschafft werden. Von
diesem Ausgangspunkt aus verlangte Ellen Key “eine Vielfalt an verschie-
denen Schulformen”. Sie kritisiert deshalb auch das Schulprogramm der
Sozialdemokraten der 90-er Jahre und die Forderung “die gleiche Schule
fiir alle”. Ellen Key wendet sich kurz gesagt gegen Gleichférmigkeit in
pédagogischem Zusammenhang.

.Fiir die Formung von Ellen Keys Bildungsauffassung war ihre Jugend-
zeit von entscheidender Bedeutung: sie kam frith mit liberalen und pida-
gogisch fortschrittlichen Gedanken in Kontakt. Sie lernte somit friih die
Volksbildungsarbeit kennen. Sehr wichtig war u. a. die Begegnung mit
Bjoérnson, der ihr Grundtvigs Ideen und den Volkshochschulgedanken ver-
mittelte.

In diesem Zusammenhang sollte man auch ihre Ansichten iiber die Unter-
richtsmethoden und die Lehrbiicher nicht zu erwihnen vergessen; sie hebt
Anschaulichkeit, selbstindiges Arbeiten, Konzentration und Vertiefung
hervor. Sie kritisiert die Verwendung von Lesebiichern, da alle echte Bil-
dung von einer Einheitlichkeit geprigt ist, an der es diesen mangelt. Man
sollte stattdessen Biicher benutzen, welche die Schiiler frei wihlen kénnen.
Dadurch wird echte Kontinuitit der Eindriicke gewihrleistet.
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Fllen Key verstand es, aus verschiedenen, empfangenen Anregungen auf
fruchtbringende Weise eine selbstindige Synthese, eine personliche pdda-
gogische Auffassung zu schaffen. Die Uebereinstimmung, die in wichtigen
Punkten zwischen dem Jahrhundert des Kindes und den Notizen in den
»Gedankenbiichern” von Anfang und Mitte der siebziger Jahre vorhanden
ist, frappiert. Die Kontinuitit in der Pédagogik Ellen Keys ist auffallend.

Ellen Key hat in verschiedener Hinsicht die Reformtitigkeit einer spé-
teren Zeit auf piadagogischem Gebiet vertieft. Sie wurde bisweilen dafir
kritisiert, dass sie sich in Widerspriiche verwickelte und dass sie es an der
notwendigen Logik fehlen liess. Dies kan bis zu einem gewissen Grade
richtig sein. Aber derartige Anschuldigungen sind {ibertrieben und sind auf
sich scheinbar widersprechende Ausserungen gegriindet. Eine Systemati-
kerin war Ellen Key jedoch nicht. Es mangelt ihrer Darstellung nicht selten
an einer klaren Disposition.

Ellen Keys Durchschlagskraft auf internationaler Ebene diirfte u. a. mit
ihrer lebendigen Darstellungskunst zusammenhdngen, ferner mit ihrer
scharfen Kritik, die unangenehmen Feststellungen nicht ausweicht, ihrem
personlichen Engagement, ihrem Enthusiasmus und bisweilen prophe-
tischem Geist. Die Polemik wird von einer visiondren und optimistischen
Zukunftssicht ausbalanciert. Dank dieser Eigenschaften ist Ellen Key die
einzige Personlichkeit der schwedischen Pidagogik, die je wirklich inter-

nationale Bedeutung errang.
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